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ZUSAMMENFASSUNG

Das Markierverhalten der sibirischen Tiger im Zircher Zoo
wurde beobachtet. Harnspritzen findet an bestimmten Stellen
im Kifig statt, von denen einige stark bevorzugt werden.
Das Sekret einer Zibetkatze bewirkte eine Tendenz zur Stei-
gerung des Markierens.

SUMMARY

Scent marking of three Amur Tigers in the Zurich Zoo was
observed. Distinct places, some of which highly preferred,
are chosen for the urine marks. Some of the places were
treated with scent mark of an African Civet, resulting in a
tendency to increase scent marking.

EINLEITUNG

Zootiere markieren oft das Gehege in dem sie
leben, da sie es als ihr Territorium betrachten
(Hediger, 1961). Dieses trifft auch fiir Tiger zu,
deren Markieren mit Harn erfolgt (vgl. z.B.
Fiedler, 1957 und Veselovsky, 1967).

Die Tiger geben Harn in zwei verschiedenen
Stellungen ab, wie diese von Fiedler (1957) und
von Altmann (1969) beschrieben wurden. Ein
Unterschied zwischen der normalen Harnabgabe
und dem Markieren besteht in der Stellung und
wohl auch darin, dass nach eventueller Kontrolle
der Duftmarke fast nie geflehmt wird, wihrend
Priifung des ,,normalen” Harns meist Flehmen zu
Folge hat. Beim Markieren wird nicht niederge-
kauert sondern die Harnabgabe findet stossweise,
mit angehobenem Schwanz im Stehen statt. Nur
dieses Verhalten wird in dieser Arbeit als Mar-
kieren bezeichnet werden. Das Markierverhalten
ist in grossen Ziigen das von Fiedler (1957: 62)

geschilderte; meist wird aber die Markierungs-
stelle zuvor nicht olfaktorisch gepriift.

Da das Markieren bis jetzt hauptsichlich quali-
tativ untersucht wurde (z.B. Hediger, 1949; Fied-
ler, 1957; Schenkel, 1966), scheint hier die Ver-
offentlichung einiger quantitativen Beobachtungen
angebracht.
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MATERIAL UND METHODE

Im Ziircher Zoo lebten zur Zeit der Beobachtun-
gen nachstehende sibirische Tiger (Panthera tigris
altaica), welche alle aus der Leipziger Zucht
stammen:

»Murin” (3), geboren am 2.VIL.1969, in Zi-
rich seit dem 16.IX.1970; ,,Kolyma” (?),
Sibling von ,,Murin”, in Ziirich seit dem 30.V.
1970; ,,Selenga” (?), geboren am 17.V.1969,
in Ziirich seit dem 10.I111.1970.

Abbildungen von ,,Kolyma” (2 X) und ,,Mu-
rin” findet man bei Van den Brink (1977).

Den Tieren steht ganzjihrig ein Aussenkifig
von etwa 120 m2 (Maximallinge und -Breite
14,25 X 8,55 m) zur Verfiigung; die Innenkifige
werden nur fiir die Fiitterung beniitzt (Abb. 1).
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Nach der Beobachtungsperiode wurden der Aus-
senkifig sowie die Zahl der Boxen noch erheblich
vergrossert.

Das Spritzen der Tiger wurde an 64 verschie-
denen Tagen zwischen 13.11.1974 und 17.V.1974
beobachtet; wihrend der totalen Beobachtungszeit
von etwa 40 Stunden wurden immer alle drei Tiere
gleichzeitig beobachtet. Die angegebene Beobach-
tungszeit enthilt nur Perioden in denen die Tiger
tatsiachlich markierten. Die Beobachtungen fanden
zu verschiedenen Tageszeiten, bei jeder Witterung
und bei verschiedenen Besucherzahlen vor dem
Tigerkifig statt. Pro Tier wurde beobachtet an
welchen Stellen, und wie oft, markiert wurde, und

Abb. 1 (oben). Aussenkifig der sibirischen Tiger im Ziircher
Zoo. Grosse 1:195.
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Abb. 2 (unten). Markierungsstellen der sibirischen Tiger im
Ziircher Zoo.
Pfeilrichtung = Spritzrichtung.
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wenn moglich wurde dabei auch die Zahl der
Harnst6sse pro Markierung gezihlt.

Anschliessend wurde am 18.V.1974 ein Experi-
ment durchgefiihrt: nachdem der Kifig vom Wir-
ter ausgespritzt war, wurde an vier Markierstellen
das Sekret einer ebenfalls im Raubtierhaus unter-
gebrachten Zibetkatze (Viverra civetta) ange-
bracht; darauf wurde beobachtet ob dieser Fremd-
geruch das Markierverhalten der Tiere beeinflusste.

[

RESULTATE

Im Tigerkifig konnten 29 verschiedene Markier-
stellen festgestellt werden (Abb. 2). Im ganzen
wurden 1084 Markierungen beobachtet, nimlich
175 von ,,Murin”, 318 von ,Kolyma” und 591
von ,,Selenga” — siehe Tabelle 1.

Wie aus der Tabelle hervorgeht, wurden einige
Stellen von den einzelnen Tieren stark bevorzugt.

TABELLE I

Gesamtzahl des Markierens in der Periode 13.11.-17.V.1974.
(Beobachtungszeit za. 40 Stunden).

Stelle Nr. »Murin” ,,Kolyma" »oelenga”
1 1 100 101
2 0 18 37
3 2 4 6
4 1 11 12
5 4 10 16
6 3 17 11
7 4 4 3
8 3 3 7
9 59 51 112

10 6 10 22
11 5 4 1
12 2 2 1
13 2 0 1
14 29 2 6
15 1 6 3
16 7 0 11
17 2 2 2
18 1 3 4
19 0 4 6
20 0 20 20
21 0 0 94
22 0 0 18
23 8 2 5
24 3 11 9
25 1 6 9
26 0 5 9
27 21 18 35
28 10 3 10
29 0 2 20
Total 175 318 591
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So hat z.B. ,,Murin” iiber 60% all seiner Markie-
rungen an insgesamt nur drei Stellen (9, 14 und
27) angebracht; seine Markierungen an Stelle 14
stellten 78% aller Markierungen an dieser Stelle
dar. Auch wurden einige Stellen von bestimmten
Tieren tiberhaupt nicht besucht; so wurde z.B. an
Stelle 21 ausschliesslich von ,,Selenga” markiert.

Beziiglich der Zahl der Harnstdsse pro Markie-
rung wurden bei ,,Murin” in 78 Beobachtungen
je 1 bis 6 Stosse beobachtet, im Durchschnitt 2,19.
Die beiden Weibchen markierten fast ausschliess-
lich mit einem Harnstoss pro Markierung: fiir
»Kolyma” 161 Beobachtungen, Durchschnitt 1,04,
fiir ,,Selenga” 236 Beobachtungen, Durchschnitt
1,01.

Wie erwihnt, wurden am 18.V.1974 einige
Stellen mit Sekret einer Zibetkatze ,,markiert”.
Die dazu auserwihlte Stellen sind Nr. 1, 9, 17
und 21, und somit (vgl. Tabelle I) Stellen die
entweder nur von den beiden Weibchen, von allen
drei Tieren, iiberhaupt kaum, oder nur von einem
der Tiere besucht wurden. Die Tiere wurden um
10.55 Uhr wieder in den Aussenkifig gelassen;
beobachtet wurde gleich anschliessend bis 11.55
Uhr und von 13.25 bis 15.30 Uhr. Tabelle II gibt
einen Uberblick der Markierungen die in diesen
drei Stunden aufgezeichnet werden konnten.

Aus dem Verhalten der Tiere ging hervor, dass
die Stellen 1 und 2, sowie 9 und 8 von ihnen je
als eine Stelle aufgefasst wurden. So wurde z.B.
Stelle 9 ausgiebig berochen, worauf das Tier sich
um 90 Grad nach links drehte und an Stelle 8
markierte. Deshalb sollten in die Betrachtung auch
die Stellen 2 und 8 mit einbezogen werden.

In der 40-stiindigen Beobachtungsperiode vor
dem Experiment wurde an diesen sechs Stellen von
»Murin” 37%, von ,Kolyma” 55% und von
»oelenga” 609 ihrer Markierungen angebracht.
Bei diesem Experiment sind die Zahlen: fiir ,,Mu-
rin” 50%, fiir ,,Kolyma” 66% und fiir ,,Selenga”
69%. '

DISKUSSION

Das Spritzen der Ziircher Tiger ist, auch im Sinne
von Schenkel (1966: 598) als Markieren aufzu-
fassen. Laut Hediger (1961: 227) kann man Mar-
kieren durch beide Geschlechter erwarten bei Tier-
arten, die keinen auffallenden Geschlechtsdimor-

147

TABELLE II

Gesamtzahl des Markierens beim Experiment am 18.V.1974.
(Beobachtungszeit za. 3 Stunden).

Stelle Nr. »Murin” ,,Kolyma’ wSelenga”
1 0 12 10
2 0 0 3
3 0 0 1
4 0 0 0
5 0 0 0
6 ] i) 1
7 0 0 0
8 0 2 1
9 0 4 13

10 0 0 1
11 0 1 0
12 0 2 0
13 0 0 1
14 1 0 0
15 0 0 0
16 0 0 0
17 1 1 0
18 0 0 0
19 0 0 0
20 0 0 2
21 0 0 4
22 0 0 0
23 0 1 1
24 0 1 1
25 0 0 0
26 0 2 1
27 0 1 4
28 0 0 0
29 0 0 1
Total 2 29 45

phismus aufweisen. Vielleicht noch wichtiger als
der geringe Geschlechtsdimorphismus ist hier die
Tatsache, dass Tiger Einzelginger sind; Mazik
(1965: 53-55) zitiert verschiedene Autoren, aus
deren Freilandbeobachtungen hervorgeht, dass
Tiger-Weibchen oft ein eigenes Territorium be-
sitzen, das dann vielleicht auch markiert wird. Im
Ziircher Zoo wird sogar von beiden Weibchen
mehr markiert als vom Minnchen.

Hediger (1949: 181) schreibt, ,,dass diese (...)
Verhaltensweisen der Territoriums-Markierung
dienen” und auch Weigel (1972: 291) weist dar-
auf hin, dass die Feliden das Territorium u.a. durch
Harnspritzen markieren.

Einzelne Tiere bevorzugen bestimmten Markie-
rungsstellen auffallend oft. Ubrigens befinden sich
die meisten Stellen an der Grenze des Kifigs ent-
lang, wo auch am meisten markiert wird; dabei
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wurde zum Teil durch das Gitter in die Richtung
des Publikums gespritzt, was dann fast immer
Schreck- und Fluchtreaktionen bei den Besuchern
hervorrief.

Die Territoriums-Markierung hat vor allem in-
traspezifische Bedeutung (vgl. dazu Hediger,
1961: 46). Man muss also nicht denken, dass die
Tiere absichtlich ins Publikum spritzen; das Sprit-
zen darf nicht aufgefasst werden als eine ,,Besu-
cher-Abwehr”, sondern Leute werden vom Harn-
strahl nur getroffen, weil bestimmte Markierstellen
(das Gitter) durchlissig sind.

Wie Prof. Hediger mir aber mitteilte, hat das
Ubersteigen der Publikums-Absperrung Markie-
ren zur Folge, wie das auch Fiedler (1957: 62)
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beim Lowen beobachtet hat. Auch der Aufmarsch
einer Gruppe von Studenten bei einer Fiihrung soll
Spritzen auslosen. Selber habe ich diese Reaktion
beim Ubersteigen der Barriere nie beobachten kon-
nen. Das ist wahrscheinlich darauf zuriickzufiihren,
dass die Tiger mich gut gekannt haben, und ich
stellte somit anscheinend keine Bedrohung fiir sie
dar, so dass eine Auffrischung der Duftstellen
nicht als notwendig empfunden wurde.

Zum Experiment mit dem Sekret der Zibetkatze
sei noch bemerkt, dass eine Tendenz der Steigerung
des Markierens an den behandelten Stellen (siche
dazu auch Hediger, 1950: 47) statistisch noch
nicht gesichert werden kann, weil kein Zeit mehr
vorhanden war fiir weitere Experimente.
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