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ZUSAMMENFASSUNG

Lange Jahre zitierte man aus dem Mittelmeer nur Amphithoe
ramondi Audouin (in vielen Werken noch unter dem
Synonym A. wvasllanti Lucas) und daneben als nahe Ver-
wandte Pleonexes ferox Chevreux sowie Pleonexes bicuspis
(Heller). Die beiden letzteren wurden zu Amphithoe ge-
stellt, auferdem die eine umbenannt, immer blieben sie aber
klar definierte Arten, wogegen Amphithoe ramondi von
jeher als kosmopolitisch und formenreich galt und oft genug
Sammeltopf fiir Bestimmungsunklarheiten innerhalb der Am-
phithoiden wurde. Grund genug fiir eine kritische Durch-
sicht des bisherigen Sammlungsmaterials. Trotz umfang-
reicher Serien und obwohl inzwischen zwei nahe verwandte
Arten A. riedli Schickel und A. sparia n. sp. klar von A.
ramondi abgegrenzt werden konnten, bleibt in dieser Art
eine Variabilitit der Gnathopoden, die die Bestimmung auch
weiterhin erschweren wird. Neben einer genauen Wieder-
beschreibung in Wort und Bild von A. ramondi, A. riedli,
A. belleri und A. ferox wird Ampbhithoe spuria n. sp. vor-
gestellt und diskutiert. Den Abschlufi der Arbeit bildet ein
Bestimmungsschliissel zu den derzeit fiinf Vertretern der
Gattung im Mittelmeer.

ABSTRACT

For a long time, only Ampbhithoe ramondi Audouin (often
quoted under the synonym A. vaillanti Lucas) was referred
to as the sole Mediterranean species in its genus. Then its
near relatives Pleonexes ferox Chevreux and Pleonexes
bicuspis (Heller) were transferred to the genus Ampbithoe.
Even if the latter had to be renamed, the specific status of
both of them remained clearly defined, whereas A. ramondi
passed for a very variable cosmopolitan. So under this
heading all the difficulties to determine amphithoids were
lumped together. Even if extensive series were studied and
two more closely related species (A. riedli Schickel and
A, spuria n. sp.) had to be separated, the variability of the
gnathopods is astonishing and an obstacle to an exact deter-
mination, The four species A. ramondi, A. riedli, A, helleri
and A. ferox are figured and redescribed, as well as a new
species, A. spuria, is proposed and its relationships discussed.
Finally, the author supplies a key to the five Mediterranean
Amphithoe species so far recognized.

EINLEITUNG

Chevreux & Fage, 1925, fiir die meisten Okologen
immer noch das klassische Bestimmungsbuch fiir
Amphipoden, nennt innerhalb der Amphithoidae
die Gattungen Amphithoe, Pleonexes, Sunamphi-
thoe, Grubia und Biancolina. Jahrelang blieb dieser
Stand unverindert, dann erkannte man die Identi-
tit von Grubia Czerniavsky, 1868, mit Cymadusa

Savigny, 1816 (siche Pirlot, 1939: 64; Ruffo,
1947: 169-177), holte Biancolina aus der Familie
heraus (Nicholls, 1939: 309-334, in Prophlianti-
dae; Gurjanova, 1958: 55-56, in Eophliantidae,
J. L. Barnard, 1972: 195, in Biancolinidae), 1953
trennte Ruffo Amphitholina von Biancolina und
stellte erstere wieder zu den Amphithoidae (cf.
auch Myers, 1974). Zum neuen Gattungsbestim-
mungsschliissel siche nun J. L. Barnard, 1965b:
539. J. L. Barnard zweifelt 1970 (: 57) an der
Giiltigkeit von Pleonexes als gut abgegrenzte Gat-
tung und legt nahe, daraus eine Untergattung zu
Amphithoe zu machen.

Als wir in diesen Monaten bei der Vorbereitung
eines neuen Bestimmungsbuches mediterraner Am-
phipoden zur Durchsicht der Familie Amphithoi-
dae schritten, sah ich keinerlei Probleme bei Sun-
amphithoe pelagica oder den Cymadusa-Arten
filosa und crassicornis. Aber der Rest, also die
Gattung Amphithoe, schien in sich immer noch
nicht deutlich genug abgegrenzt und forderte zu
genauerer Durchsicht auf. Schuld daran ist waht-
scheinlich die allgemein verbreitete Meinung, dafl
Ampbhithoe ramondi eine kosmopolitische und
sehr variable Art sei, was jedoch erst anhand von
Weltmaterial bewiesen werden miifite. Hier darf
man sich aber ruhigen Gewissens auf Mittelmeer-
sammlungen beschrinken, da Amphithoe ramondi
Audouin, 1826, schliefSlich aus Agypten beschrie-
ben wurde.

Amphithoe ramondi Audouin, 1826
(Abb. 1-2)

Amphithoe rubricata; Della Valle, 1893: Taf. XIII Abb. 1-17
(partim},

Ampbhithoe vaillanti; Chevreux, 1911: 260-261, Taf. XX
Abb. 1-4; K. H. Barnard, 1916: 253 (Synonymie);
Chevreux & Fage, 1925: 333-334, Abb. 341-342,

Ampbhithoe ramondi; Schellenberg, 1928: 665 (Suez Kanal;
Synonymie von A. vaillanti Lucas mit A. ramondi Au-
douin); Shoemaker, 1942: 40; J. L. Barnard, 1955:
28-29 (Synonymie); J. L. Barnard, 1965a: 25-27, Abb.
15-16; Krapp-Schickel, 1969: 327-330.
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Abb. 1. Amphithoe ramondi Audouin, 1826, aus Rovinj (Istrien). A, Antennen 4 4 mm; B, Labrum &, ?; C, Labium &,
Q; D, Mandibel &, ?; E, erste Maxille 8, 9; F, Maxilliped 8, 9; G, Peracopod 3-4 8 4 mm; H, Peracopod 5 4 4 mm;
I, Peraecopod 7 & 4 mm; J, Peracopod 6 @ 7 mm; K, Peraeopod 7 @ 7 mm; L, Uropod 3 &, ? 4-10 mm mit glattem
Propodus am Gnathopoden 1; M, Uropod 3 & 8-10 mm mit ausgehdhltem Propodus am Gnathopoden 1; N, Telson § 10 mm
mit glattem Propodus am Gnathopoden 1; O, Telson § 10 mm mit ausgehohltem Propodus am Gnathopoden 1.
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Abb. 2. Amphithoe ramondi Audouin, 1826, aus Rovinj (Istrien). A, Gnathopod 1 4 4 mm; B, Gnathopod 1 & 6-10 mm!
(auch 10 mm lange Individuen sind so gebaut!); C, Gnathopod 1 8 8 mm; D, Gnathopod 1 & 10 mm; E, Gnathopod
1 3 8 mm (tiefer eingeschnitten als D!); F, Gnathopod 2 8 4 mm (zu A); G, Gnathopod 2 @ 10 mm; H, Gnathopod
2 3 6 mm (zu B); I, Gnathopod 2 § 8 mm (zu C); J, Gnathopod 2 & 10 mm (zu D); K, Gnathopod 2 § 8 mm (zu E).
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Korpergrofie: @ ov. 4,5-11 mm; 3 bis 13 mm.

Ich konnte Material von Banyuls-sur-Mer, Sar-
dinien, Ponza, Sizilien, Malta, Pantelleria, Tune-
sien, Golf von Neapel, den italienischen Kiisten
des Ligurischen und Tyrrhenischen Meeres, von
der Nordadria, Griechenland, dem Bosporus und
Israel sehen. Die eiertragenden Weibchen variieren
héchstens in der Bedornung der dritten Uropoden
oder in der Borstendichte, obwohl 4,5 mm grofie
nur 1-2 Eier tragen, 11 mm grofle dagegen 20-50
Eier (cf. Chevreux & Fage, 1925: 334 — bis 125
Eier!). Die Einkerbung beim zweiten Gnatho-
poden kann mehr oder weniger deutlich sein, der
erste Gnathopod ist immer gleich glatt. Bei den
Minnchen ist der Einschnitt bei den zweiten
Gnathopoden mehr oder weniger tief, doch tritt
das Ende der Palma nie deutlich fingerf6rmig her-
aus (siehe Diskussion um Synonymie zu A. inter-
media Walker, z.B. in Barnard, 1916: 253 und
Ruffo, 1969: 56). Am Ansatz des Dactylus kann
der Propodus des zweiten Gnathopoden distal
einen Lobus entwickeln, der stark beborstet ist und
je nach Alter mehr hervortritt (siche Abb. 2F-K).

Auffallend und bis jetzt noch nicht geklirt ist
jedoch die Variabilitit des ersten Gnathopoden.
Er ist entweder vollig glatt, die Propodusbreite
nimmt distad sogar deutlich ab (sieche Chevreux,
1911: Taf. XX Abb. 1; Chevreux & Fage, 1925:
333, Abb. 342 Gn 1; J. L. Barnard, 1965a: 26,
Abb. 15; vgl. dazu Abb. 2B dieser Arbeit), oder
er dhnelt dem zweiten Gnathopoden durch einen
deutlichen konkaven Einschnitt in der Palma
(siehe dazu hier Abb. 2E, Della Valle, 1893: Taf.
XIII Abb. 12, J. L. Barnard, 1969: 189, Abb. 70p,
vgl. dazu auch A. platycera Sivaprakasam, 1970:
69, Abb. 2), wobei sich der Propodus distad kei-
neswegs verengt, sondern manchmal noch verbrei-
tert. Da jedoch in ein und derselben Probe simt-
liche Uberginge zu finden sind, und dieses Phi-
nomen nicht nur bei Proben aus Rovinj (Istrien),
sondern auch bei solchen aus Neapel, Malta, Sar-
dinien und Tunis zu finden war, beschreibe ich
vorerst die gefundenen Unterschiede, ohne sie
taxonomisch zu werten.

Zuletzt sollten kiinftige Beobachtungen auch
darauf achten, ob die zweiten Gnathopoden bei
den Minnchen neben dem Propoduseinschnitt

einen Dorn tragen (wie die eiertragenden Weib-
chen) oder nicht. Bei manchen Individuen ohne
Brutplatten fand ich nimlich einen solchen, der
normalerweise bei erwachsenen Minnchen fehlen
sollte.

Verbreitung: vermutlich an allen Kiisten des Mit-
telmeerraumes.

Amphithoe riedli Schickel, 1968
(Abb. 3)

Amphithoe riedli Schickel, 1968: 337-347, Abb. 1-4; Krapp-
Schickel, 1969: 330-331, Taf. II-V,

Korpergrofie: @ ov. 4 mm, & bis 5 mm.

Aus dem Material von Amphithoe ramondi, mit
dem die besprochene Art oft gemeinsam gefunden
wird, ist sie vor allem durch die wenig gebogenen
Haken an den dritten Uropoden leicht heraus-
zuerkennen. Die eiertragenden Weibchen sind nur
halb so grof3, der Propodus ihrer zweiten Gnatho-
poden ist vollig glatt, die Augen meist kleiner.
Die adulten Minnchen haben einen abgetrennten
»Daumen” an dem Propodus ihrer zweiten Gna-
thopoden, deren Haltung sehr oft quer zur Kor-
perlingsachse ist, sodafl die zweiten Gnathopoden
unterhalb des Korpers gekreuzt liegen und die
Flichen der Propodi der Korperunterseite zuge-
wandt sind. Auch sind die Basen der dritten und
vierten Peraecopoden ganz charakteristisch verdickt,
sowie die Propodi der fiinften bis siebenten Pe-
racopoden distal deutlich verbreitert.

Verbreitung: Golf von Neapel, Sardinien, Sizilien,
Malta, Nordadria, Rhodos, Israel.

Amphithoe helleri Karaman, 1975
(Abb. 4-5)

Ampbhithoe bicuspis Heller, 1866: 44, Taf. IV Abb, 1; Della
Valle, 1893: 461, Taf. LVII Abb. 33-35.

Pleonexes gammaroides; Sars, 1893: Taf, CCVII.

Pleonexes bicuspis; Giordani Soika, 1950: 202-205 Abb. 4-5;
Krapp-Schickel, 1969: 333.

Amphithoe (Pleonexes) bicuspis; Mateus & Afonso, 1974
9-39.

Ampithoe [sic] belleri Karaman, 1975: 39-41.

Amphithoe (Pleonexes) meglectus Lincoln, 1976: 229-241.

Korpergrofie: @ ov. 3-3,5 mm, 8 3-5 mm.
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Abb. 3. Ampbhithoe riedli Schickel, 1968, aus Rovinj (Istrien). A, Gnathopod 1 8, @; B, Peracopod 3-4 &, ?; C, Uropod
3 und Telson 8, 9; D, Gnathopod 2 &; E, dasselbe distal vergrofiert; F, Gnathopod 2 9 ov.; G, Peraeopod 5 3, 9;
H, Peraeopod 7 &, 2.
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Abb. 4. Amphithoe helleri Karaman, 1975, aus Rovinj (Istrien). A, Mandibel & adult, daneben Palpus & juv.; B, zweite
Maxille &, 2; C, & adult Kopf mit Antennen und erste vier Beinpaare; D, Maxilliped &, 9; E, davon Detail; F, erste

Maxille &, ?; G, Labium &, 9; H, 3§ juv. Gnathopod 2; I, § immatur Gnathopod 2; J, & adult Gnathopod 2; K,
3 hyperadult Gnathopod 2.
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Die Juvenilen und etertragenden Weibchen
sind denen von A. ried/i ihnlich. Die Propodi der
Peraeopoden 5-7 sind bei beiden Arten distal ver-
breitert. Doch sind die Haken an den dritten
Uropoden hier stirker nach hinten gebogen, die
Augen sind meist grofier, die Antennen robuster,
die Basen der Peracopoden 3-4 schlank und als
deutlichste Unterscheidung dient das Telson, das
bei A. riedli ihnlich wie bei A. ramondi beborstet
ist, hier jedoch zwei starke, nach hinten gekriimm-
te Haken trigt.

Sind Minnchen anwesend, so zeigt sich schon
bei immaturen (Abb. 4I) eine Verbreiterung der
Palma von Gnathopod 2, wogegen juvenile Minn-
chen von A. riedli in ihren zweiten Gnathopoden
noch ramondi dhneln, also die Breite des Propodus
nie so grof3 wie seine Linge wird. In den Mund-
teilen dhnelt A. belleri A. riedli bei der Bedornung
des Auflenlobus des Maxillipeden, der Pirlot
(1938: 347) groflien Wert beimifit: die Dornen
sind bei A. helleri ganz glatt, bei A. riedli apikal
schwach gezihnelt, sonst ebenso glatt. A. ramond:
zeigt dagegen schon bei juvenilen Exemplaren eine
deutliche ,,Baumchenform™ bei den Dornen (vgl.
Abb. 1F). Die Innenlade der ersten Maxille trigt
beil A. ramondi zwei Borsten, bei A, belleri eine,
bei A. riedli ist sie unbeborstet.

Roger J. Lincoln beschrieb jetzt eine neue
Ampbhithoe-Art von Portsmouth, Cornwall und
Irland (1976: 229-241). Wir korrespondierten
dariiber 1975 und tauschten die Zeichnungen von
A. bhelleri und neglectus aus. Ich war und bin
davon {iberzeugt, daf3 es sich um ein und dieselbe
Art handle und gebe aus diesem Grund hier eine
komplette Neubeschreibung von A. helleri zum
besseren Vergleich mit Lincolns Arbeit. Ich selbst
fand in den Veroneser Sammlungen Amphithoe-
Individuen aus Roscoff, sowie in der Sammlung
des British Museum (London) aus Guernesey, die
sich durch nichts von den A. helleri aus Neapel
oder der Adria unterscheiden. Falls Sars (1893)
auf Taf. CCVII wirklich das Minnchen von A.
helleri vor sich hatte (das Weibchen kam aus
Norwegen, das Minnchen aus Frankreich, vgl.
Sars, 1893: 584 und Hinweis in Lincoln, 1976:
229-230), kann die Art im Atlantik deutlich
grofler werden als im Mittelmeer (3-5 mm, in

Sars 7 mm! Auch Lincoln gibt von den Kiisten
Grofibritanniens 4-5 mm an).

In seiner Publikation gibt Lincoln (1976: 236)
als Unterscheidungsmerkmale seiner neuen Art
(die wohl ein weibliches Adjektiv bekommen
miifite, da Amphithoe eine Nymphe war) gegen-
tiber A. helleri folgendes an: ,.the two species can
be separated by the detailed structure of the male
and female gnathopods, the setation of the pereo-
pods and the arrangement of spines on the pro-
podal articles, as well as other differences in
relative proportions and setation”. In der Korres-
pondenz war er ausfiihrlicher: er nennt (a) Gna-
thopod 1 & als Unterschied, ohne diesen weiter
auszufithren, ferner hat (b) die Basis beider @
Gnathopoden in A. neglectus einen deutlichen
Distallobus, wihrend die A. helleri-Zeichnungen
ihn nur bei Gnathopod 2 9 darstellen, er sieht (c)
bei den Kopfseitenlappen bei A. neglectus eine
stirkere Wolbung, (d) die Peraeopoden 5-7 sind
bei A. neglectus stirker beborstet und (e) die
Anordnung der Dornen am Propodus, vor allem
beim siebenten Peraeopoden, ist verschieden.

Zu den fiinf Punkten muf} ich betonen, daf}
ich anhand von Alkoholmaterial der Roscoff-Auf-
sammlung und der mediterranen Lokalititen ent-
weder den Unterschied nicht finden konnte, oder
gleitende Uberginge sah. Dr. Lincoln kannte —
soweit ich weii — kein mediterranes Material,
sondern nur Abbildungen davon. Beim ersten
Gnathopoden der Minnchen sehe ich keine Un-
terscheidungsmerkmale, die Entwicklung des Dis-
tallobus an der Gnathopodenbasis ist zu altersab-
hingig, als daf sie zur taxonomischen Unterschei-
dung herangezogen werden sollte, der Unterschied
der Wolbung der Kopfseitenlappen ist in diesem
geringen Grad bereits durch verschieden starkes
Quetschen zu erzeugen und die Dichte der Borsten
und Dornen variiert bei allen Amphithoiden
enorm je nach Beanspruchung.

Verbreitung: Banyuls-sur-Mer, Sardinien, Civita-
vecchia, Golf von Neapel, Sizilien, Malta, Nord-
Adria; Roscoff, Guernesey. Wahrscheinlich Ports-
mouth, Cornwall und Irland.

Ich mochte an dieser Stelle darauf hinweisen,
daf} trotz verschiedener Zitate von A. (P.) gam-
maroides aus dem Mittelmeer (zuletzt siehe Lin-
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Abb. 5. Amphithoe helleri Karaman, 1975, aus Rovinj (Istrien). A, B, Gnathopod 1 9 ; C, Gnathopod 2 @ ov.; D, Peraeopod
3.4 &, 9; E, Peracopod 5 &, 9; F, Peracopod 6 &, @; G, Peracopod 7 &, 9; H, Uropod 2 &; I, Uropod 1 3, 9;
J, Uropod 3 &, 9; K, Telson &, Q.
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Abb. 6. Ampbhithoe ferox (Chevreux, 1901), aus Malta (& adult) und Sizilien (& juv.). A, Gnathopod 1 &, 9Q; B,
Gnathopod 2 & immatur, darunter Propodus distal vergrofiert, darunter adulte Form des &; C, Gnathopod 2 2 ov.; D,
Mandibel &, 9; E, Uropod 1 8, 9; F, Peracopod 5 &, @, rechts daneben Dactylus und Propodus von Peraeopod 7 &, @
G, Telson &, ?; H, Uropod 3 &, 9; I, Uropod 2 &, 9.
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coln, 1976: 241) wir kein Individuum dieser Art
im Mediterran kennen, sodafl anzunehmen ist, dafy
bei diesen Zitaten A. (P.) helleri vorlag.

Amphithoe ferox (Chevreux, 1901)
(Abb. 6)

Pleonexes ferox Chevreux, 1901: 697, Taf. V Abb. 2 a-i;
Chevreux & Fage, 1925: 336-337, Abb. 345,

Kérpergrofie: @ ov. 5 mm, 8 6 mm.

Schon Chevreux & Fage (1925: 337) notieren,
daf} diese Art duflerst selten ist. Auch in unserem
Material fanden sich nur zwei Fundstellen (Malta
and Sizilien) mit jeweils nicht ganz reifen Minn-
chen. Von den anderen kleinen Amphithoe-Arten
sind die eiertragenden Weibchen durch die ebenso
etwas verbreiterten Propodi der drei letzten Pe-
racopoden nicht zu unterscheiden, dagegen schei-
det durch die Telsonform A. belleri aus. Telson
und dritte Uropoden sind A. riedli sehr dhalich,
hier hilft vielleicht der Pedunculus der ersten und
zweiten Uropoden, der bei A. riedl: robuster und
kiirzer ist, sowie meist spirlicher beborstet beim
ersten Uropoden, auch sind die Aste bei A. riedli
im allgemeinen weniger bestachelt. Die Basen der
dritten und vierten Peracopoden sind bei A. riedli
aufgetrieben, bei A. ferox glatt und schlank. Eine
zweifelsfreie Bestimmung erméglichen jedoch erst
die Minnchen durch die charakteristische Gna-
thopodenform.

Verbreitung: Antibes, Ajaccio, Sizilien, Malta;
Gran Canaria.

Amphithoe spuria n. sp.
(Abb. 7-8)

Amphithoe of. falsa Krapp-Schickel, 1969: 331-333, Taf,
VI-VIIL

Untersuchtes Material: 15 @ 2 + Juvenile sowie 1 & aus
der Gegend von Rovinj (Istrien) aus 1-2 m Tiefe, 139 @ @
und 4 3 & von den Kusten der Insel Banjole bei Rovinj,
1-3 m,

Typusbelege: Mikroskopische Priparate von Holotypus und
Paratypen befinden sich im Museo Civico di Storia Natu-
rale, Verona; 1 Rohrchen mit Alkoholmaterial ist im Zoolo-
gischen Museum Amsterdam deponiert (Koll. Nr. ZMA
Amph. 107.313), der Rest befindet sich beim Autor.

Beschreibung:
Im Gesamt-Habitus Swnamphithoe pelagica ver-
bliiffend dhnlich. Kontrolliere daher Vorhanden-

sein von Mandibularpalpus (fehlt bei Sxnamphi-
thoe)!

3 (juvenil?): 5 mm.

Erste Antenne: 1/2 bis 2/3 der Korperlinge.
Zweite Antenne: erreicht halbe Linge der ersten,
manchmal kiirzer. .

Augen: relativ groB3, rund (grofier als die von
A. ramondi und A. riedli).

Mundteile: Mandibularpalpus lang und schlank,
mit 6 apikalen Fiederborsten, ohne seitliche Bor-
sten, Erste Maxille: Innenlobus mit einer Borste,
Auflenlobus mit 8-9 sichelformigen Stacheln, nach
innen zu gezihnt bis gekimmt. Palpus distal mit
drei langen Stacheln, darunter eine Borste. Maxil-
liped: Aufienlobus erreicht halbe Linge des letzten
Palpusgliedes. Nach innen zu dicht bestachelt, die
Linge dieser Stacheln nimmt apikal zu, sie sind
grofiteils beidseitig mit einem Einschnitt versehen.

Coxalplatten: fast rechteckig, Unterkante be-
borstet.

Gnathopod 1: Basis posterodistal mit Borsten.
Von Distalhilfte des Merus bis Dactylusansatz am
Hinterrand dicht beborstet. Carpus kiirzer als
Propodus, letzterer rechteckig, Palmarkante deut-
lich abgegrenzt durch einen annihernd rechten
Winkel und einen kurzen Stachel. Vorderkante
dicht beborstet, Dactylus 1/3 linger als Palmar-
kante.

Gnathopod 2: Basis kaum beborstet, Carpus
breiter und kiirzer als in Gnathopod 1, Propodus
suboval, Palma nur durch den Ansatz eines grofien
Dorns abgegrenzt. Dactylus etwa 1/4 linger als
Palma.

Peraeopoden 3-4: fast gleich. Basis deutlich ver-
breitert mit gleichmiflig ovaler Kontur, wenig
Borsten. Vorderkante des Merus stark verbreitert,
wie von Sunamphithoe pelagica bekannt.

Peracopoden 5-7: relativ kurz mit stark verbrei-
terten Gliedern. Dactylus kurz, robust, deutlich
gekrimmt.

Uropod 1-2: Linge der Aste wenig unterschied-
lich, dicht bestachelt.

Uropod 3: kurz, die apikale Bewehrung robust.
Innenast etwa eiférmig bis oval, lange und dichte
Beborstung neben einem einzigen Stachel. Aufien-
ast schlanker, apikal zwei stark zuriickgebogene
hakenférmige Stacheln.
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Abb. 7. Amphithoe spuria n. sp., Paratypen, aus Rovinj (Istrien). A, Gnathopod 1 @ ov.; B, Gnathopod 2 @ ov.,; C,
Gnathopod 1 &; D, Gnathopod 2 &; E, erste Maxille &, ?; F, Maxilliped &, Q.
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Telson: trapezoidal, ohne verlingerte Haken.
Apikal zwei grofle, seitlich zwei kleine Borsten.

Q ov.: 4-5 mm, bis zu 10 Eier.

Sehr zhnlich dem Minnchen aufler Gnathopod
2, der den Gnathopoden 1 verbliiffend ahnelt.
Propodus rechteckig, Palma deutlich abgegrenzt.
Carpus von Gnathopod 2 etwas kiirzer im Gesamt-
verhiltnis als Carpus von Gnathopod 1.

Firbung: in der Adria, wo ich diese Art bisher
ausschliefilich fand, fallen die Individuen gegen-
tiber A. ramondi und A. riedli durch ihre blafl
weifllich-griine Firbung heraus, wihrend erstere
meist stark pigmentiert sind.

Derivatio nominis:

Um die enge Verwandtschaft der neuen Art mit
Amphithoe falsa K. H. Barnard zu unterstreichen,
wihlte ich ein gleichbedeutendes Adjektiv.

Diskussion:

Die 46 Weibchen, die in Krapp-Schickel (1969:
331-333) beschrieben werden, waren denen von
Amphithoe falsa K. H. Barnard, 1932, derart
dhnlich, dafl es gerechtfertigt erschien, sie dieser
Art zuzuschreiben. Im darauffolgenden Jahr konn-
te ich weitere Proben bei Rovinj und auf Banjole
sammeln, und endlich neben einer grofien Anzahl
neuer Weibchen auch drei Minnchen entdecken.
Wenn sie auch méglicherweise nicht restlos adult
sind, so unterscheiden sie sich doch geniigend von
den Minnchen von A. falsa. Immer noch zogerte
ich, eine neue Art zu beschreiben, in der Hoff-
nung, bei weiteren Untersuchungen adulte Mann-
chen zu finden. Auch 1972 sammelte ich wieder
viele Weibchen und ein einziges neues Minnchen,
dhnlich den bisherigen. Endlich sah ich das Am-
phithoe-Material der Sammlungen in Verona
durch und fand dabei noch ein neues Minnchen,
das wieder den anderen gleicht. Es scheint mir
immer noch wahrscheinlich, da8 der Gnathopod
2 beim Minnchen sich durch allometrisches Wachs-
tum noch wesentlich verindern kann, wie dies bei
Cymadusa crassicornis der Fall ist, bei der man
bis Ruffo, 1947, auch keine erwachsenen, oder
vielleicht besser ,,hyperadulten” Minnchen kannte.
(Heller, 1866, bildete das Minnchen auf Taf. IV
Abb. 6 ab, doch erkannte man erst vor kurzem

(Krapp-Schickel, 1974) die Zugehdrigkeit zu
dieser Art).

Es wire freilich nicht ausgeschlossen, daf} Am-
phithoe falsa neuerdings durch den Suezkanal in
das ostliche Mittelmeer eingedrungen ist (verglei-
che dazu Ischyrocerus inexpectatus), ein Gedanke,
der durch die Tatsache noch erhirtet werden kénn-
te, daf man bisher diese Amphithoe nur aus der
Adria kennt, obwohl z.B. im Golf von Neapel
wesentlich umfangreichere Aufsammlungen vor-
genommen wurden. Der Unterschied der maxima-
len Korpergrofie kann hier keine verlifiliche Hilfe
sein. K. H. Barnard (1916, 1940) gibt 12 mm
fiir adulte Amphithoe falsa aus Sidafrika an, und
8 mm (K. H. Barnard, 1937) fiir das Rote Meer,
Ruffo (1969) fiir eiertragende Weibchen eben-
falls vom Roten Meer 6 mm, meine Weibchen
iiberschreiten 5 mm nie, ja sind meist nur etwa
4 mm lang (die Angabe in Krapp-Schickel, 1969:
332 ,,6-10 mm” ist ein Fehler).

Wenn ich hier doch wage, eine neue Art mit
154 Weibchen und 5 Minnchen aufzustellen, so
mochte ich dabei im wesentlichen auf folgende
Merkmale hinweisen:

(1) Mundteile: Palpus der ersten Maxille schlank
bei A. spuria, apikal mit 3 groflen Stacheln be-
wehrt. Robuster bei A. falsa, mit 5 kleinen Sta-
cheln apikal. Mandibularpalpus bei A. spauria
letztes Glied schlank, bei A. falsa im Verhiltnis
zur Linge breiter.

(2) Gnathopoden: in dem reichen Material von
A. falsa in der Sammlung von Verona fand ich
kein einziges juveniles Minnchen mit dhnlichen
zweiten Gnathopoden wie hier abgebildet.

(3) Peracopoden 3-4: bei A. spuria spirlich, bei
A. falsa dicht beborstet.

(4) Telson bei A. falsa reich beborstet, bei A.
spuria nur zwei kurze und zwei lange Borsten.

Da, wie schon oben hervorgehoben, die Chaeto-
taxie bei Amphithoiden allerdings kein verlif3-
liches Merkmal darstellt, bleibt einzig die Form
der zweiten minnlichen Gnathopoden zur sicheren
Unterscheidung. Absolute Sicherheit iiber die sys-
tematische Stellung der diskutierten Art wird man
wohl erst erhalten kénnen, wenn man zweifelsfrei
erwachsene Minnchen vor Augen hat.

Von den bis heute 48 bekannten Amphithoe-
Arten sind diejenigen sofort vom Vergleich auszu-
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Abb. 8. Ampbhithoe spuria n. sp., Paratypen, aus Rovinj (Istrien)., A, Peraeopod 3-4 &, @; B, Peracopod 5 3, 9; C,
Peracopod 6 9 ; D, Peracopod 7 9; E, Peracopod 7 4§ (achte auf verbreiterten Carpus und Merus!); F, Peraeopod 7 &
distal vergrofiert; G, Uropod 1 &, 9; H, Uropod 2 &, 231, Uropod 3 und Telson &, @, darunter Uropod 3 distal
vergrofert; J, Mandibel mit Palpus &, @.
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schlieffen, deren erste Gnathopoden nicht recht-
eckig geformt sind, sondern eine gleichmifig ge-
schwungene Propodushinterkante zeigen (verglei-
che J. L. Barnard, 1965a: 2-4: ,,world-key’’). Von
jenen, die zwischen Palma und Propodushinter-
kante am ersten Gnathopoden einen rechten Win-
kel bilden, ist die vorliegende Art A. falsa am
nichsten. Die Arten A. plea J. L. Barnard (1965a:
17-18), mea Gurjanova (1951: 882-885), orien-
talis Dana (1853, siche J. L. Barnard, 1970: 51),
femorata Krayer (1845, siehe J. L. Barnard, 1952:
24-28), und bumeralis Stimpson (1864, siehe J.
L. Barnard, 1965a: 7-9) stehen der hier bespro-
chenen Art bestimmt sehr nahe, unterscheiden sich
jedoch durch Antennen oder Gnathopoden- sowie
Uropodenform deutlich genug.

BESTIMMUNGSSCHLUSSEL ZU DEN FUNF
MEDITERRANEN AMPHITHOE-ARTEN

1. Peraeopod 3, 4: Merus nach vorn stark verbreitert. Gna-
thopod 2 ? ov. sehr dhnlich Gnathopod 1, nur etwas
grofer. Palma schlieBt mit Propodushinterkante einen
deutlichen, etwa rechten Winkel ein. Gnathopod 2 §&
(vielleicht immatur?) Propodushinterkante gleichmiflig
konvex . . . Ampbithoe spuria n. sp. (Abb. 7-8)

— Peraeopod 3, 4: Merus schlank. Gnathopod 2 @ ov. Pro-
podus nicht rechteckig, sondern gleichmifig konvex, Pal-
ma schrig zur Hinterkante, Gnathopod 2 & nie so gleich-
miBige, ununterbrochene Propoduskontur . . 2

2. Stacheln am AuBenast der dritten Uropoden zu Ha.ken
gebogen, die stark nach hinten gekriimmt sind. Innenast
der dritten Uropoden flach und eiférmig verbreitert,
apikal 3 Stacheln. @ ov. 4,5-11 mm, Gnathopod 2 Palma
distal etwas ausgehShlt. & bis 13 mm, Gnathopod 2
Palma deutlich ausgehéhlt, durch einen Hécker von der
Propodushinterkante abgesetzt. Simtliche Gnathopoden
stark behaart . . . A ramondi (Abb. 1-2)

— Stacheln am Auflenast der dntten Uropoden ganz schwach
gekriimmt. Gnathopod 2 9 ov. Palma glatt und etwas
konvex . . . 3

3, Telson apikal mlt zweil kraftlgen na.ch hmten oben ge-
bogenen Haken. Juvenile und adulte & & mit deutlich
verbreiterten zweiten Gnathopoden, die nach und nach
eine immer stirker konkav ausgehohlte Palma zeigen; bei
adulten 8 & ist der Propodus der zweiten Gnathopoden
etwa so lang wie breit. Uropod 3 Innenast eiférmig (mit
1 Stachel) . . . . A, helleri (Abb. 4-5)

— Telson apikal ohne Haken nur gekrummte oder ganz
gerade Dornen. Bei juvenilen wie adulten 3 4 Propodus
der zweiten Gnathopoden immer linger als breit. Uropod
3 Innenast schlank, dhnlich dem Auﬁenast, mit 2-3
Stacheln . . 4

4. Eiertragende ¢ 9 4 mm, Uropoden 1 2 schwach be-
borstet und bestachelt, Basis der Peraecopoden 3-4 Vor-
derkante ausgebaucht. Gnathopod 2 8 (bis 5 mm) Pro-
podus mit tiefem und engem Einschnitt am Ende der
Palma, danach folgt ein daumenférmiger Vorsprung

. A. riedli (Abb. 3)

— Eiertragende @ @ 5 mm, Uropoden 1, 2 reich bestachelt
und behaart, Peracopoden 3-4 Basen schlank und ohne
besondere Ausbuchtung. Gnathopod 2 § (6 mm) Palma
schlieft mit Propodushinterkante einen rechten Winkel
ein, diese ist gleich lang oder sogar linger als Vorder-
kante, Palma zweimal ausgehohlt . . A. ferox (Abb. 6)
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