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ZUSAMMENFASSUNG

In dieser Arbeit wird die verwandtschaftliche Stellung diskutiert von Limonia
hybrida Meigen, 1804; Limnobia punctipennis Meigen, 1818; Limnobia stictica Mei-
gen, 1818; Limnobia similis Schummel, 1829; Limnobia cana Walker, 1848; Trimicra
angularis Alexander, 1917; Psiloconopa novaezemblae Alexander, 1922; Erioptera
(Symplecta) scotica Edwards, 1938; Symplecta punctipennis Meigen in Lundstrom,
1907; Erioptera (Psiloconopa) mabelana Alexander, 1955; Mesocyphona horrida Lack-
schewitz, 1964 und Mesocyphona testacea Lackschewitz, 1964.

Meigen (1804) beschreibt als Limonia hybrida eine Art mit charakteristischer
Fliigeladerung: einer Querader zwischen r, und r; und einer am Ende stark
gebogenen zweiten Analader (Abb. 1). Im Jahre 1818 #dndert er den Artnamen
hybrida in punctipennis um. Der Name hybrida mufl aber auf Grund der
Nomenklaturregeln erhalten bleiben.

Lepeletier & Serville (1828) errichten fiir punctipennis (= hybrida) die
Gattung Helobia. Dieser Name war aber von Stephens (1827) schon fiir eine
Coleopteren-Gattung benutzt worden. Meigen (1830) ersetzt diesen Namen
durch Symplecta und stellt in diese Gattung als zweite Art die von ihm schon
1818 beschriebene Limnobia stictica (Abb. 2).

Auf Grund des Fehlens einer Querader zwischen r, und r; errichtet Mik
(1886) fiir stictica die Gattung Symplectomorpha. Spidtere Autoren stellen
stictica bald in Symplecta, bald in Symplectomorpha. Seit Edwards (1938)
wird Symplectomorpha synonym mit Symplecta gestellt und Symplecta als
Untergattung zu Erioptera.

Alexander (1955) stellt stictica in der Untergattung Psiloconopa, von Zetter-
stedt (1837) fiir meigeni errichtet. Als Untergattung ist Psiloconopa schwer
von Symplecta abzugrenzen. Nach Alexander (1955) ist der bedeutendste
Unterschied zwischen beiden Untergattungen das Vorhandensein oder Fehlen
einer Querader zwischen r, und r,. Er fiigt aber hinzu: "It may be re-empha-
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ABsB. 1. Erioptera (Symplecta) hybrida hybrida (Meigen). 1, Hypopyg; 2, Aedeagus mit
Gonapophysen; 3. Fliigel. — Nach Exemplaren aus Holland.

sized that many so-called subgeneric groups in the family are being maintained
on similar or comparably insufficient grounds”.

Schummel (1829) beschreibt aus Schlesien Limnobia similis, nahe verwandt
mit stictica und meistens mit stictica zusammen in der Gattung Symplecta
oder Symplectomorpha aufgefiihrt. Diese Art wird nur auf Farbmerkmale
von stictica unterschieden. De Meijere (1920) und Edwards (1938) stellen
similis synonym mit stictica, weil sie neben diesen Farbunterschiede keine
morphologischen Unterschiede finden konnen.

Walker (1848) beschreibt auf Grund einiger kleinen Abweichungen in der
Fliigeladerung Limnobia cana aus Nordamerika (Hudsons Bay’’). Von den
meisten Autoren wurde diese Art synonym mit hybrida gestellt, womit Walker
sie auch vergleicht. Erst Edwards (1938) stelite an Hand von Hypopygunter-
suchungen bei einem der Typen-Exemplare fest, daB cana eine gute Art sei,
obwohl nahe verwandt mit hAybrida. Byers (1963) gibt eine Beschreibung der
Walkerschen Typen von cana und eine Abbildung vom Hypopyg des Lekto-
typus.
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ABB. 2. Erioptera (Symplecta) stictica stictica (Meigen). 1, Hypopyg; 2, Aedeagus mit
Gonapophysen; 3, Fliigel. — Nach Exemplaren aus Holland.

ABB. 3. Erioptera (Symplecta) hybrida cana (Walker). Hypopyg. — Nach den Abbil-
dungen von Edwards (1938), Alexander (1955) und Byers (1963).



— 48 —

Es gibt nur wenige hypopygiale Unterschiede zwischen hybrida und cana
(vgl. Abb. 1 und 3): im Gegensatz zu hybrida ist das ventrale Ende des
Basistylus bei cana linger als das dorsale Ende; bei cana ist der od (’outer
dististyle’’) am Ende ein wenig eingeschnitten und ist der duBere Teil der
Gonapophysen einfacher gebaut.

Nach Alexander (1955) kommt in Nordamerika vom Osten bis zum Yukon
nur cana vor. In Alaska hat er aber nur Aybrida nachweisen kénnen. Im
palacarktischen Gebiet kennen wir nur hybrida. Beide Arten sind nahe
verwandt und cana ist wohl die nearktische Unterart einer holarktischen Ay-
brida. Ich fiihre beide Arten auf als:

Erioptera (Symplecta) hybrida hybrida (Meigen, 1804),
Erioptera (Symplecta) hybrida cana (Walker, 1848).

Aus Utah (US.A)) beschreibt Alexander (1917) Trimicra angularis nach
einem Ménnchen. Er stellt diese Art 1938 in die Untergattung Psiloconopa
und 1965 als Unterart zu stictica, mit welcher Art sie sehr nahe verwandt
oder vielleicht artgleich sein sollte. Bisher ist diese Unterart nur aus Utah
bekannt. Sie ist mir leider unbekannt geblieben.

ABB. 4. Erioptera (Symplecta) novaezemblae novaezemblae (Alexander). 1, Hypopyg;
2, Aedeagusende (beide nach in litt. Skizzen von Alexander); 3, Fliigel (nach
Alexander (1922)).
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ABB. 5. Erioptera (Symplecta) novaezemblae novaezemblae (Alexander). 1, Hypopyg;
2, Fliigel. — Abb. von Lackschewitz (1964).

Alexander (1922) beschreibt Psiloconopa novaezemblae nach 4 & & von
Pomorskaya Bay, Matotchin Strait, Nowaja Semlja. Nach der Fliigeladerung
ist diese Art hybrida-dhnlich, nur ist die zweite Analader ungebogen (Abb. 4).
Wir finden aber einen deutlicheren Unterschied im Bau des Hypopygs (Abb.
4: nach Skizzen des Autors in litt.). Er stellt diese Art auf Grund der an ihrem
Ende ungebogenen zweiten Analader in die Gattung Psiloconopa statt in die
Gattung Helobia (= Symplecta), sagt aber dazu: ”...the group of genera
centering about Erioptera constitutes a very complex aggregation whose strict
generic limits are still very unsatisfactorily understood”. Nach Alexander
(1965, in litt.) gehort diese Art wohl besser in der Untergattung Symplecta
(eine Querader zwischen r, und r;).

Lackschewitz (1964) gibt unter dem Namen Psiloconopa novaezemlae
Alexander (zemlae statt zemblae) eine Neubeschreibung nach 18 ¢ & und
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ABB. 6. Erioptera (Symplecta) novaezemblae novaezemblae (Alexander). Variation im
Bau der Diskoidalzelle von 40 gronlindischen Exemplaren.

2 Q 9@ von demselben Fundort, von dem Alexanders Stiicke stammen. Die
Abbildung und Beschreibung Lackschewitz’ (Abb. 5) bilden derartige Unter-
schiede mit denen von Alexander (Abb. 4), daB man leicht auf den Gedanken
kommen konnte, daB es sich hier um zwei Arten handle. Besonders die Unter-
schiede im Bau des Hypopygs sind auffillig (outer dististyles”, inner distis-
tyles”, Gonapophysen und Aedeagus).
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Bei den Erioptera-Arten ist aber die Lage des Hypopygs bestimmend fiir
das was man sieht. Je nach der Lage, in die man es dreht, sicht man die od
mit mehreren oder mit wenigeren Endspitzen, die id mehr oder weniger
abgerundet, die Gonapophysen kiirzer oder langer. Bei geringer VergrofSerung
sicht man nicht, daB der Aedeagus in zwei Spitzen endet. Alexander hat seine
Skizze nach einem fixierten Priparat gemacht. Er sah also das Hypopyg nur
in einer bestimmten Lage. Nach Uberpriifung eines Exemplares bin ich
iiberzeugt, dafl die Abbildungen beider Autoren sich doch auf dieselbe Art
beziehen, daB aber Abbildung und Beschreibung von Lackschewitz voll-
standiger sind als die von Alexander. Lackschewitz hat aber nicht bemerkt,

ABB. 7. Erioptera (Symplecta) novaezemblae scotica Edwards. 1, Hypopyg; 2, Aedea-
gus mit Gonapophysen; 3, Fliigel des Minnchen; 4, Fliigelhinterrand des
Weibchen. — Nach Exemplaren von Finnland.
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daf der Aedeagus in zwei Spitzen endet und hat sc, wohl irrtiimlich zwischen
costa und subcosta gezeichnet.

Erioptera (Symplecta) novaezemblae (Alexander, 1922) ist deutlich von
hybrida und stictica verschieden.

Edwards (1938) beschreibt Erioptera (Symplecta) scotica nach 2 @ @ von
Ross, Dingwall, Schottland. Nach der Fliigeladerung ist sie hybrida, stictica
und novaezemblae #hnlich. Wie hybrida und novaezemblae hat sie eine
Querader zwischen r, und r,. Sie hat die Diskoidalzelle wie stictica und
novaezemblae und die Analader am Ende nur wenig gebogen wie stictica.
Nach Edwards sind es moglicherweise die Weibchen von novaezemblae, die
nur nach Minnchen beschrieben war. Bis heute ist diese Art in England und
Schottland nicht mehr gesammelt worden.

Schon seit Deichmann (1900) sind auf Gronland Weibchen einer Symplecta-
Art gesammelt worden mit genau derselben Fliigeladerung wie sie Edwards
fiir die Weibchen von scotica zeichnet und beschreibt. Es gibt zwar Variatio-
nen, zumal im Bau der Diskoidalzelle (Abb. 6), aber das kommt bei hochnor-
dischen Arten Ofters vor. Die Exemplare von Gronland sind immer als Aybrida
oder als punctipennis publiziert worden. Auf Grund der Fliigeladerung sind
sie aber scotica. Ich habe mehr als 40 @ @ von Gronland auf Fliigeladerung
iiberpriifen konnen.

Lundstrom (1907) betrachtet 2 & & und 4 @ 2 von Enontekis (Finnland),
mit der zweiten Analader nur ganz wenig gebogen, als eine Variation von
hybrida. Herr dr. W. Hackman vom Museum Helsinki war so freundlich mir
das gesammte hybrida’’-Material des Museums zwecks Uberpriifung zu
iibersenden. Neben einer Anzahl Exemplare von hybrida waren zehn Exem-
plare der von Lundstrom erwéhnten Abweichung dabei. Sie haben genau die
Fliigeladerung wie scotica aus Schottland und von Gronland ! Bei den Ménn-
chen ist die zweite Analader noch weniger gebogen als bei den Weibchen
(vgl. Fliigeladerung Abb. 7 und Abb. 1). Hypopyguntersuchung bei den Ménn-
chen ergab daB scotica sehr nahe verwandt ist mit novaezemblae, wie Edwards
schon geahnt hat. Es gibt nur einige kleine Unterschiede im Bau der od, id
und Gonapophysen (vgl. Hypopyg Abb. 7 und Abb. 5). Die beiden Arten
scotica und novaezemblae sind deshalb wohl zu betrachten als Unterarten
einer und derselben Art. Ich fiihre sie deshalb auf als:

Erioptera (Symplecta) novaezemblae novaezemblae (Alexander, 1922),
Erioptera (Symplecta) novaezemblae scotica Edwards, 1938.

Erioptera (Psiloconopa) mabelana Alexander, 1955 wurde beschrieben
nach einem Minnchen von Alaska (Abb. 8). Nach der Abbildung gibt es nur
geringfiigige Unterschiede zwischen mabelana und novaezemblae (vgl. Abb. 5,
7 und 8). Ein wichtiger Unterschied ist das Nichtvorhandensein einer Quera-
der zwischen r, und r; bei diesem einzigen Exemplar von mabelana. Gerade
auf Grund des Fehlens dieser Querader hat Alexander mabelana in die
Untergattung Psiloconopa gestellt. Ich stelle sie auf Grund der Ubereinstim-
mung im Bau des Hypopygs als Unterart zu novaezemblae in der Untergattung
Symplecta:

Erioptera (Symplecta) novaezemblae mabelana Alexander, 1955.
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ABB. 8. Erioptera (Symplecta) novaezemblae mabelana Alexander. 1, Hypopyg, 2,
od-Ende; 3, Fliigel. — Nach Abb. von Alexander (1955).

Lackschewitz (1964) beschreibt Mesocyphona horrida nach 4 & & von
Dudinka (Krasnojarskij Kraj, Sibirien). Das Hypopyg #hnelt dem von no-
vaezemblae. Die Fliigeladerung zeigt deutlichere Unterschiede:

— Es fehlt eine Querader zwischen r, und r;. — Ich kenne aber mehrere
Exemplare von hybrida und novaezemblae, wo diese Querader in einem
der Fliigel oder sogar in beiden Fliigeln fehlt; der Unterart mabelana
fehlen auch die Queradern beider Fliigel.

— Mesocyphona horrida hat die zweite Analader ungebogen. — Diese Ader
ist auch ungebogen bei novaezemblae novaezemblae.

— Am auffélligsten ist das Fehlen einer Diskoidalzelle. — Ich sah nur ein
einziges Exemplar von novaezemblae scotica, wo rechts die Diskoidalzelle
fehlte.

Ich glaube horrida und novaezemblae sind nahe verwandt, mochte aber
erst noch das Hypopyg von horrida genau untersuchen konnen.

In derselben Arbeit (1964) beschreibt Lackschewitz Mesocyphona testacea
nach 4 & & von Mongolia, Chalcha, r. Tuin-Gol. Nach dem Hypopyg ist
diese Art stictica fast identisch. Auch die Fliigeladerung zeigt nur kleine Un-
terschiede. Der einzige deutliche Unterschied zwischen beiden Arten ist das
Fehlen einer Diskoidalzelle bei testacea. Auf diesem einzigen Merkmal ist
es aber unmdglich festacea als gute Art zu behalten. Ich fiihre sie auf als
eine Unterart von stictica.
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Wenn wir die beiden Untergattungen Symplecta und Psiloconopa behalten
wollen ist nach Alexander (1955) der Hauptunterschied das Vorhandensein
oder Fehlen einer querader zwischen r, und r3. Dann gehért aber novaezem-
blae mabelana in der Untergattung Psiloconopa und die beiden anderen Unter-
arten von novaezemblae in Symplecta.

Edwards (1938) unterscheidet Symplecta von Psiloconopa auf Grund der wohl
oder nicht geschwungenen zweiten Analader. Dann gehort novaezemblae no-
vaezemblae in Psiloconopa und gehoren die beiden anderen Unterarten in
Symplecta.

Bis die Aufteilung in Untergattungen besser begriindet ist, stelle ich hier
alle genannten Arten in die dlteste Untergattung Symplecta.

Ubersicht iiber den europidischen Arten der Gattung Symplecta mit ihren
Unterarten aus dem holarktischen Gebiet.

1 a: Erioptera (Symplecta) hybrida hybrida (Meigen, 1804) — Abb. 1
Syn.: punctipennis (Meigen, 1818)
Vorkommen: palaearktisch und westnearktisch;
das ganze europiische Festland, England, Schottland, Island, Alge-
rien, Palistina, Irak, Afghanistan, Nordwestindia, Tibet, Nordsibi-
rien, Japan und Alaska.

1 b: E. (Symplecta) hybrida cana (Walker, 1848) — Abb. 3
Syn.: hybrida auct., nec Meigen, 1804
punctipennis auct., nec Meigen, 1818
Vorkommen: nearktisch;
Nordamerika vom Osten bis zum Yukon.

2 a: Erioptera (Symplecta) stictica stictica (Meigen, 1818) — Abb. 2
Syn.: similis (Schummel, 1829)
Vorkommen: westpalaearktisch;
das europiische Festland, England, Schottland, Madeira, Kleinasien.

2 b: E. (Symplecta) stictica angularis (Alexander, 1917)
Vorkommen: nearktisch;
bisher nur Utah.

2 c: E. (Symplecta) stictica testacea (Lackschewitz, 1964)
Vorkommen: ostpalaearktisch;
bisher nur die Mongolei.

3 a: Erioptera (Symplecta) novaezemblae novaezemblae (Alexander, 1922) —
Abb. 4,5
Vorkommen: westpalaearktisch;
nur Nowaja Semlja.

3 b: E. (Symplecta) novaezemblae scotica (Edwards, 1938) — Abb. 7
Syn.: hybrida auct., nec Meigen, 1804
punctipennis auct., nec Meigen, 1818
punctipennis Lundstrom, 1907 (die unbenannte Variation)



— 55 —

Vorkommen: westpalaearktisch;
Schottland, Gronland, Finnland, Kola-Halbinsel.

3 c: E. (Symplecta) novaezemblae mabelana Alexander, 1955 — Abb. 8
Vorkommen: nearktisch;
bisher nur Alaska.

3 d: ? E. (Symplecta) novaezemblae horrida (Lackschewitz, 1964)
Vorkommen: ostpalaearktisch;
bisher nur Krasnojarskij Kraj.
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