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Sur trois especes de Copepodes synonymes ou confondues:

Asterocheres echinicola (Norman), A. parvus

Giesbrecht et A. kervillei Canu (Cyclopoida

Siphonostoma)

Jan H. Stock

Abstract

Asterocheres echinicola (Norman, 1868) is a common associate

of marine sponges (H alichondria, Hal iclon a, G rantia) on the Dutch

North Sea and French Channel coasts. It is proved that A. ker vil lei

Canu, 1898, is a synonym of A. echinicola and that Sars (1915), Klie

(1933), and Lang (1949) recorded this species under the erroneous name

Ascomyzon parvum.

Il est bien connu que les éponges marines constituent de bons hôtes pour les Cyclopoïdes si-

phonostomes. Ainsi, les deux éponges les plus communes des côtes néerlandaises, Halichon-

dria panic e a (Pallas) et Haliclona o cul at a (Pallas), hébergent-elles quelques espèces de

ces Copépodes associés, dont la plus commune est un Asterocheres. J'ai rencontré la même

espèce d'A s t e r o c h e r e s associée d'épongés sur les côtes françaises de la Manche; elle vit

surtout dans Halichondria panicea, mais occasionnellement, elle se rencontre également

dans deux autres éponges, Grantia compressa (Fabricius) et une espèce encroûtante, pro-

bablementune R e n i e r a. D'autres espèces d'épongés, qui hébergent pourtant des Copépodes as-

sociés, ne figurent jamais comme hôte pour notre Asterocheres. La déterminationde cette

espèce si banale, présentait certaines difficultés. D'après la splendide monographie de Gies-

brecht, 1899, on arrive à deuxespèces très proches l'une de l'autre, notammentAsterocheres

echinicola(Norman, 1868) etA.kervillei Canu, 1898. C'est le mérite de Giesbrecht d'avoir

réexaminé des exemplaires britanniques, donc topotypiques, d'A. echinicolaet d'avoir bien
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Canu, quoiqu'il n' ait pas reconnu l'identité de son A. kervillei avec A. echinicola (ce qui

n'est pas surprenant d'ailleurs, parce que la rédescription d'A. echinicola par Giesbrecht

n'était pas encore parue au moment de la publication de la note de Canu), a nettement observé

que son espèce était différente d'A. parvus Giesbrecht, 1897. Il a retrouvé cette forme, origi-

nairement décrite de la Méditerranée, en Normandie, et il en donneune figure montrant claire-

mentles ressemblances et les divergences entre parvus et kervillei (= echinicola). Ceci

est d'autant plus étonnant que Sars, 1915, décrivait et figurait un Copépode qui possède tous les

caractères d'A s teroc he r e s echinicola en lui appliquant le nom d'Ascomyzon par-

vu m (Giesbrecht, 1897). Il est vrai que cette dernière espèce, toutefois dans le sens original de

Giesbrecht, et dans l'interprétation correcte de Canu, possède des rames caudales allongées,

mais chez Asterocheres echinicola elles sont plus longues que le segment anal et 2 fois

j plus longues que larges (voir Giesbrecht, 1899: 74), tandis que chez Asterocheres parvus

elles sont aussi plus longues que le segment anal et pas entièrement 2 fois plus longues que lar-

ges (voir Giesbrecht, 1899: 2).

D'autres différences entre les deux espèces sont trouvées:

(1) dans la longueur du siphon oral(atteint ou dépasse à peine l'insertion des maxillipèdes chez

En somme, les caractères de la femelle ainsi que ceux du mâle, mettent amplement en évi-

dence la synonymie d'A. echinicola (Norman, 1868) avec A. kervillei (Canu, 1898). Ab-

straction faite de l'allongement des rames caudales,la sveltesse du corps,surtout au niveau de

l'insertion de l'urosome,et l'ornementationfine des segments génital et post- génitaux, forment

autant de caractéristiques.

établi les caractères typiques de cette espèce. Malheureusement, Giesbrecht n'avait pas de

mâles à sa disposition, de sorte qu'il ne pouvait pas résoudre entièrement la question de la sy-

nonymie d'A. echinicola avec A. kervillei.Quant à moi, j'avais la chance de pouvoir dis-

poser d'un abondant matériel des deux sexes et je peux complètement affirmer la présomption

de Giesbrecht, que ces deux espèces sont identiques. La longueur totale de 25 femelles néerlan-

daises se rangeait entre 0,60 et 0,78 mm (moyenne 0,72 mm), c'est donc une valeur bien inter-

médiaire entre les tailles indiquées par Canu(0,55-0,60 mm)et par Giesbrecht (0,70-0,75 mm).

Les rames furcuales sont toujours plus longues que le segment anal, comme l'indiquent d'ail-

leurs les descriptions de Canu et Giesbrecht,bien qu'elles aient tendance à devenir légèrement

plus grêles chez les plus grands individus. Il est difficile d'apprécier exactement la longueur re-

lative du siphon oral, parce qu'il s'étend perpendiculairement à l'axe du corps; en tout cas, ce

siphon atteint nettementl'insertion des maxillipèdes, ou même la dépasse légèrement. Les mâles

sont tout à fait conformes aux indications de Canu. Il faut remarquer que les planches de Canu

sont, comme d'habitude d'ailleurs, d'un raffinement extraordinaire, surtout pour l'époque à la-

quelle ses observations ont été faites.
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echinicola - voir par exemple Canu, 1898: 407, pl. Ill fig. 2; chez parvus au contraire,

l'extrémité du siphon atteint la base des premières pattes thoraciques - voir par exemple

Canu, 1898: 408, pl. Ill fig. 1);

(2) dans la forme de ce siphon (en forme de poire allongée chez echinicola, plus élancé et

distalementtubiforme chez parvus);

(3) dans la forme générale du corps (plus svelte au niveau de l'insertion de l'urosome chez

echinicola, cf. les figures 1 et 2 sur la planche III de Canu);

(4) dans la longueur de lasoie mineure de la palpe mandibulaire(chez echinicola, comme chez

A. suberitis Giesbrecht, 1897, plus courte que la palpe,chez parvus aussi longue que la

palpe - voir Giesbrecht, 1899: 4);

(5) et, surtout, dans la structure de la quatrième patte, dont l'endopodite porte, chez echini-

cola comme chez suberitis, des soies de longueur normale, chez parvus au contraire

des soies abréviées (voir Giesbrecht, 1899: 5).

Par tous les caractères énumérés ci-dessus, l'animal décrit pas Sars sous le nom de parvus

ne correspond pas au vrai parvus, mais toujours à l'espèce connue comme echinicola (=

kervillei).

Je ne doute pas que les siphonostomes que rapporte Klie (1933: 13) de la baie de Kiel, où ils

ont été trouvés dans des éponges (Halichondria panicea etReniera cinerea), soient

indentiques aux échantillons néerlandais. Sous l'influence de Sars il a appliqué le nom erroné

d'Ascomyzon par vu m à son matériel.

Comme dans le cas précédent, je suis sûr que l'échantillon cité par Lang, 1949: 4, provenant

d'une Halichondria de Gasôrânnan, Suède, est également attribuable à Asterocheres

echinicola et non à A s c o my zon parvum comme le veut l'auteur suédois, sans doute se

basant sur la mauvaise identification de Sars.

Il faut finalement remarquer que Norman (1868) a originairement trouvé A s t e r o c h e r e s

echinicola sur Echinus esculentus, mais que Scott (1893: 210) a déjà démontré que ce

Copépode vit normalement dans des éponges. Il faut le premier de citer A. echinicola de

Haliclona oculata. Je mets par contre fortement en doute les citations par Scott(1898: 270

et 1900: 399-400) de cette espèce deLoch Fyneetdu Clyde, citations qui à mon avis se rapportent

à Asterocheres suberitis. A la fois l'hôte(Sube r i t e s sp.) et la morphologie de son as-

socié (voir Scott, 1900, pl. XIV figs. 33-36) m'ont conduit à cette conclusion.

Je propose donc la synonymie suivante:

Asterocheres echinicola(Norman, 1868). Voir Giesbrecht, 1899: 70, pour la littéra-

ture jusqu'à 1898.

Asterocheres kervillei Canu, 1898: 406-408, pl. Ill figs. 2-5, pl. IV fig. 6, pl. V figs.

1-2; Gadeau de Kerville, 1898: 343; Gadeau de Kerville, 1901: 180; CanU & Cligny, 1901: 228.
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Asterocheres echinicola, Pearson, 1905:161; Scott, 1906: 356; Norman & Scott, 1906:

191; Stock, 1960: 222.

Ascomyzon par vu m (non Giesbrecht), Sars, 1915: 92, pl. LVH; Klie, 1933: 13-14; Lang,

1949: 4-5, figs. 1-2; Bresciani & Liitzen, 1962: 401.

Le matérielexaminé pour cette étude vient des côtes néerlandaises de la Mer du Nord (digues

de Den Helder, de Wemeldinge et de Vlissingen, sur Halichondria panicea, dans les deux

dernièreslocalités également sur Haliclona oculata)et des côtes françaises de la Manche

(grève d'Audresselles et Pointe de la Crèche, dans le département Pas-de-Calais, dans la pre-

mièrelocalité sur Grantia c o m p r e s s a, dans la dernière sur Halichondria panicea).

Verticalement, la distribution s'étend de la zone de balancement des marées jusqu'à 10 m pro-

fondeur.

Je tiens à exprimer ma gratitude à M.H.Boulangé, Directeur du Laboratoire Ch. Maurice, à

Ambleteuse-sur-Mer(Pas-de-Calais, France), pour son hospitalité pendant mes séjours sur les

côtes de la Manche et pour son amabilité de lire et de corriger le manuscrit de cette note.
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