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Zusammenfassung: Bei der Einteilung der Organismen, welche in dieser
Arbeit nur von botanischem Gesichtspunkt betrachtet wird, ist die Frage nach
mswesentlichen’’ Merkmalen oder Einteilungsgriinden von grosser Wichtigkeit. Es
ist die Frage nach der Substanz (Essenz) und den akzidentellen Merkmalen.
Der Substanzbegriff entstammt der Aristotelischen Logik und Metaphysik. -Aeltere
Botaniker, die sich die prinzipiellen Grundlagen ihres Systems klarzustellen ver-
suchen, sind zB. CESALPIN und RAY. CESALPIN kommt in seiner Auffassung der
Substanz ARISTOTELES sehr nah. Ray, obwohl &fters noch Aristotelisch beein-
flusst, hat eine typisch empiristische Auffassung der Substanz, wodurch er sich
den Ansichten LOCKEs anschliesst. Auch in den modernen Theorien treten sub-
stantielle Formen auf. DRIESCH stellt seine Entelechie gleich Substanz, aber diese
ist in der Systematik jetzt noch nicht anwendbar. VAVILOV hat in seinem Begriff
»Radikal’’ eine substantielle Form, dic der Aristotelischen sehr nahe steht, indem
sie durch Abstraktion dargestellt worden ist., Diese Form ist schr brauchbar, sagt
aber nur wenig aus. Von genetischer und physiologischer Seite versucht man
Funktionsbegriffe einzufiihren, welche jetzt aber in der Biologie nur eine sehr
beschrinkte Anwendung finden konnen. Ungeachtet ihrer Bedeutung, mit fiir die
Systematik, kann man in letzterer Wissenschaft die festen, beharrlichen substan-
tiellen Formen nicht entbehren, weil chne diese jetzt noch keine Systematik
méglich ist. : ‘
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I. Einleitung,

Nichts liegt diesem Versuch weniger fern als Vollstiindigkeit. Eine
historiseh-kritische und systematisch-logische Untersuchung iiber die Be-
deutung der Substanzkategorie fiir die hotanische Klassifikation wiirde
sich weit iiber das diesem Aufsatz gestellte Ziel hinaus erstrecken. In
einer solchen Monographie sollten die Prinzipien der Systematik ein-
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gehend beriicksichtigt werden, und der Verfasser wiirde nicht umhin-
konnen zu versuchen eine Losung fiir das Problem zu geben.

Doch vorliegende Arbeit will keine Anspriiche erhehen. Sie gibt
bloss einige durch die Betrachtung dlterer und moderner Theorien an-
geregten Gedanken des Verfassers. Er glaubt, dass sich im Ringen um
eine wissenschaftliche und natiirliche Systematik mehrere Theorien viel-
leicht unter dem Begriff der Substanz und seiner Verwandlungen von
einem gemeinsamen Gesichtspunkte aus fassen lessen. Dieser (fesichts-
punkt wird sich an cinigen historischen und modernen Theorien ver-
anschaulichen. Indessen wird der Verfasser sich soviel wie moglich auf
streng historischen Standpunkt stellen und auch die modernen Theorien
gewissermassen als geschichtliche Tatsachen (d.h. ohne Stellungnahme
ihnen gegeniiber) betrachten. Vielleicht lisst sich spéater eine theore-
tische Begriindung des angefiihrten Gesichtspunktes geben.

II. Substanzbegriff.

Bevor wir weiter gehen, sollen wir uns abfragen was unter

pSubstanz’’ zu verstchen ist. Sogar fiir cine sehr knappe Darstellung,
wie wir sie zu geben versuclien, kann man am besten auf ARISTOTELES
selbst zurlickgehen. Krstens weil der Substanzbegriff wesentlich seinen
Ursprung in der peripatetischen Philosophie hat, zweitens weil diese
Irassung des Substanzhegriffes fiir die Biologie dic priignanteste Be-
deutung hat.
' Substanz (substantia) dann ist ein Terminus, der sich in dieser
hesonderen Bedeutung bhei den mittelalterlichen lateinisechen Uebersetzern
des AristoTELES findet, und wohl statt des griechischen cirie, welches
Wesenheit (essentia) hedeutet'). KEs ist ohne weiteres nicht ganz klar
was ARISTOTELES selbst unter ovsiz verstanden hat. Wir schliessen uns
in der Darstellung mehr oder weniger der P. H. Rrrrers (29) an, und
geben um die sachliche Auseinandersctzung zu verdeutlichen, als Bei-
spiele einige Zitate des ArisroreLes selbst?).

Die beiden ersten Teile der Aristotelischen Logik handeln von den
Kategorien und vom Satze. Der Satz (Urteil) ist einer der Hauptgegen-

1) Ob diese Ucbersetzung berechtigt ist, lassen wir dahingestellt sein: Es
handelt sich hier nicht um ecine kritische Untersuchung des Substanzbegriffes im
Mittelalter: nur um die Bedeutung welche dieser Begriff spiter erhalten hat.

2) Wir entnehmen dic gesammten ARISTOTELES-Zitaten der Deutschen Ueber-
setzungen RoLFEs und Busses in der Philosophischen Bibliothek (1,2,3,4). Die
Zusiitze des Verfassers sind durch eckige Klammern angedeutet,
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stinde der Logik.” Im Satze wird vom Subjekt etwas ausgesagt
(Pridikat). Die ,Hauptgattungen der Aussagen iiber das Seiende’’
sind die Kategorien. ARrisroTeLES hat acht, bezw. zehn Kategorien auf-
geziihlt, als erste die Substanz (odoixz), daneben die akzidentellen Kate-
gorien, "Qualitit, Quantitit, Relation, usw. Die im Prédikat begriffene
Substanzkategorie kann aber nicht das Einzelding (Individuum) sein,
denn vom Subjekt (== Einzelding) -kann man (ohne Tautologie) nicht
ein Binzelding aussagen. Die logische Substanzkategorie muss also der
Art- oder Gattungsbegriff sein (Nomen). Das Subjekt als konkretes
Einzelding (Individuum) wird von ARrisTOTELES ebenfalls als odoix
(Seiendes) bezeichnet (Vgl. unten die Erorterung iiber das metaphysische
Substanzbegriff). Die erste Zweideutigkeit ergibt sich hier sogleich,
indem sowohl das Einzelding als reales Substrat und Subjekt des Satzes,
als der Gattungsbegriff osdsiz genannt werden. Zur Unterscheidung
werden die Gattungshegriffe daher als ,zweite Substanzen’ (devrspas
ovoias) angedeutet. Dass ARrisToTELES die ,zweiten Substanzen’’ doch
als Substanz bezeichnen kann, ist seiner Auffassung, dass , Art”’
Subjekt der ,,Gattung’’ usw. sein kann, zu verdanken.,

Substanz im eigentlichsten, urspriinglichsten und vorziiglichsten Sinne
ist die, die weder von einem Subjekt ausgesagt wird, noch in einem Subjekt
ist, wie z.B. ein bestimmter Mensch oder ein bestimmtes Pferd.

Zweite Substanzen heissen die Arten, zn denen die Substanzen im ersten
Sinne gehiren, sic und ihre Gattungen. So gehort z.B. ein bestimmter Mensch
zn der Art Mensch, und die Gattung der Art ist das Sinnenwesen [{@ov],
Sie also heissen Substanzen, Mensch z.B. und Sinnenwesen. |

...... — Ueberdies heissen die ersten Substanzen deshalb in vorziiglichem
Sinne Substanzen, weil sie Subjekt von allem anderen sind und alles andere
von ihnen ausgesagt wird. Wie sich aber nun die ersten Substanzen zu allem
andern verhalten, so verhilt sich auch die Art zu der Gattung., Denn die Art
ist Subjekt der Gattung: die Gattungen werden von den Arten ausgesagt,

aber die Arten nicht umgekehrt von den Gattungen. So folgt denn auch
hieraus, dass die Art mehr Substanz ist als die Gattung (Arist., Kateg. V) (1).

Nach AristotrLEs hat nur die Substanz cin sclbstindiges Sein. Dic
anderen Kategorien haben ein Sein, das aber nicht von dem der Substanz
trennbar ist. Die Substanz ist also ebenfalls Substirat, das die Eigen-
schaften trigt. In dieser Beziehung ist substantia (von sub und stare)
die wortliche Uebersctzung des Griechischen owoxe/usvoy (eig. das dar-
unter Liegende) !'). Die Substanzen konnen, im Gegensatz zu den

1) Wie RoLFES (4, p. 205) bemerkt, hat das Wort dwoxe/psvov hei ARISTOTELES

zweierlei Bedeutung: erstens bedeutet es Materie, zweitens das ,Dieses’’, die Sub-
stanz, als Trigerin der Akzidenzien.
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Akzidenzien, entgegengesetzte Eigenschaften a'nnehmen, bleiben aber doch
immer sich selbst (Identitiit). Die Akzidenzien aber kommen und gehen,
und #ndern sich nicht.

Am meisten aber scheint es der Substanz eigentiimlich zu sein, dass sie,
wie wohl der Zahl nach ein und dasselbe, fiir kontriires empfiinglich ist......
So wird z.B. ein bestimmter Mensch, obwohl er einer und derselbe ist, bald
weiss, bald schwarz, warm und kalt, schleeht und gut (Kat. V) (1).

Dieser Kigenschaftstriger mag ARISTOTELES selbst walrscheinlich
nicht als eigenschaftslos gedacht haben. '

Hier ergibt sich sogleich einen Uehergang vom logisehen zum onto-
logischen Substanzbegriff. Kine schirfere Trennung der heiden lisst
sich nur an schr wenigen Stellen finden. Nieht z.B. an folgender:

Das Soiende wird vielfach ausgesagt, ...... Denn ein Sciendes bezeichnet
das Was eines Dinges und bezeichnet etwas als ein Dieses, cin anderes
die Qualitiit oder sonst cine von den Kategorien. Da aher das Sciende so
vielfach ausgesagt wird, so ist doch offenbar scine erste Bedeutung das
Was, welehes die Substanz bezeichnet. Denn wenn wir sagen, welche Quali-
tit das und das hat, so nennen wir es gut oder schlecht, nicht aber drei Ellen
lang oder Menseh, [die beiden letzten sind also nieht Qualitiit, sondern
Quantitiit, bezw. Substanz]; sagen wir aber, was es ist, so nennen wir
es nicht weiss oder warm oder drei Ellen lang, sondern Mensch oder Gott.
Das andere aber wird Seciendes genannt, weil es an dem so Seienden etwas
ist, Quantitiit, Qualitit...... [usw.].

Und auch die von altersher wie gegenwiirtig und allezeit aufgeworfene
und nie geniigend aufgchellte Frage: was ist das SBeiende, bedeutet
nicht anders als: was ist die Substanz? (Met, VII, 1) (4).

Dieses Zitat zeigt den (fegensatz zwischen dem an sich Seienden
(Substanz) und dem nur an der Substanz Seienden. An dieser Stelle
ist indessen vielmehr Metaphysik als Logik! Wir fithren sic aber doch
hier an, wegen des scharf formulierten Gegensatzes.

Mit der Erfassung dieses logischen Substanzhegriffes hat ArISTOTELES,
wie SpruyT (32) zurecht hemerkt, eigentlich nichts anderes als eine gram-
matische Bestimmung des gewGhnlichen Sprachgebrauchs gemacht. Vel
auch VorLakNprr: ,,Seine Logik ist im Grunde genommen nur eine, in
ihrer Art allerdings grossartige, Zergliederung und Systematisicrung der
Formen des Satzes’’ (35, I, p. 132).

Dancben steht, in weitaus wichtigerer Bedeutung, die Substanz als
metaphysischer Begriff. Das wahre Wesen der Dinge (Essenz), fiir
Prarox die Idee, ist fiir ARISTOTELES etwas ganz anderes. Es ist das
bestimmte Einzelding: dieser bestimmte Mensch, jenes be-
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stimmte Pferd.- Dieses ist also Substanz. Der fundamentale (legensatz
zu PratoN ergibt sich vielleicht deutlicher noch-aus Folgendem: Fir
Praron hesteht das Allgemeine (die Idee) selbstindig neben dem Vielen,
aber nach ARISTOTELES ,,breitet cs sich {iber das Viele aus’. ,Damit
verliertdas Allgemeine die Selbstiindigkeit, die es bei Praton als Idee
hat. Es hort auf Subjekt zu scin, es wird immanent, Attribut. An seine
Stelle tritt das Besondere, das Exemplar, das Einzelne als Subjekt. Und
dieses ist Wesenheit, oboie, Substanz’’ (Rrrrer (30), p. 82). In diesem
Einzelnen sind Stoff und Form zusammengetreten. Stoff ist nicht
Substanz, wie Met. VII, 3 gezeigt wird. Am Ende dicses Kapitels heisst es:

Da nun eingestandenermassen gewisse Substanzen der sinnlichen Dinge
bestehen, miissen wir unter diesen zuerst unseren Begriff aufsuchen,

Wie nun Rrerer ausfiihrt hat der Substanzbegriff sich seit
AristoreLes in drei Richtungen entwickelt, weleche alle drei ihren
Ausgangspunkt hei ArisToTELES selbst haben. Substanz néimlich hat bei
AristorELES dreierlei Bedeutung, oder (vielleicht besser) dreierlei An-
sicht: ' .

Erstens ist die Substanz das Wirkliche, Aktuelle, als Form (s.o0.)

Man fragt also nach der Ursache der Materie [z.B. ,was ist ein
Mensch’’, was mit: ,,warum ist etwas ein Mensch’’ (TuoMmas v, AQUiN) gleich-
bedeutend ist], und das ist die Form, durch welche sie ein Was ist, und diesc
Form ist die Substanz (Met. VII, 17) (4).

Form ist hier eine ,einfache Substanz’’. — Nehen dieser einfachen,
gibt es auch noch zusammengesetzte Substanzen:

Was aber so aus etwas anderem zusammengesetzt ist, dass das Ganzo
eins ist, aber nicht so wie ein Haufe sondern wic eine Silbe; hat als Ganzes
ein eigenes Sein. Denn die Silbe ist nicht die Buchstaben und ba nicht das-
selbe wie b und a, auch ist das Fleisch nicht Feuer und Erde. Denn nach
der Auflosung ist das eine, Fleisch und Silbe, nicht mehr vorhanden, wohl
aber die Buchstaben und Feuer und Erde, Die Silbe ist also etwas; nicht
bloss die Buchstaben, der Seclbstlaut und Mitlaut, sondern noch etwas anderes;
und das Fleisch ist nicht bloss Feuer und Erde, oder Warmes und Kaltes,
sondern noch etwas anderes.

Jenes andere scheint daher etwas vom Element verschiedenes und die
Ursache davon zu sein, dass dieses Fleisch und jenes Silbe ist. Und so ist
es auch mit- dem iibrigen. Das aber nun ist die Substanz cines jeden; denn
es ist die erste Ursachel) des Seins, Manche von den Dingen sind nun

1) Ursache wird hier in Aristotelischem Sinn anfgefasst als causa formalis,
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freilich keine Substanzen; bei allem aber, was gemiss der Natur oder durch
dic Natur als Substanz bestcht, muss diese Natur als Substanz erscheinen,
die nicht Element, sondern Prinzip ist. Element aber ist, worin etwas als in
seine materiellen Bestandteile zerlegt wird, Element der Silbe z.B. a und b
(Met, VII, 17) (4). '

Hier ist nun die zweite Form des Substanzhegriffes gegeben: das
Prinzip, dass im Gegensatz zu den Elementen immer in derselben Form
anwesend ist, das Beharrende im Fluss der Ersehcinungen; also
das, was sich selbst bleibt, indem die Akzidenzien wechseln, Hier also
sind wir dem logischen Substanzbegriff am niichsten.

Die dritte Bedeutung der Substanz ist das Einzelne, Individuelle
(s.0.), das aus Materiec und Form, Dotentialitit und Aktualitit, zu-
sammengesetzte, z.B. die eherne Kugel, die aus Bronze (Materie) und
Form (Kugel) zusammengesetzt ist.

Man muss hierbei immer bedenken, dass, ohwohl AristorELis wesent-
lich eine ontologische Fragestellung hat, Logik und Mectaphysik bei ihm
noch immer, wenn auch weniger als bei Pratown, eng mit einander ver-
kniipft und von ecinander durchdrungen sind. Das erlcichtert unsere
Frage nicht. Hiermit ergibt sich ein Gegensatz zu PraroN, dessen Frage-
stellung wesentlich eine crkenntnistheoretische ist. Bei ARISTOTELES
iiberwiegt ein realistischer, naiver Standpunkt, mit einer starken Be-
tonung der klassifizierenden Logik. In dieser Bezichung gilt die
Definition als Wesenshestimmung. Zu einer entsprechenden Definition
braucht man die Gattungs- und Artbegriffe, also wird das Wesen von
der Klassenzugehorigkeit angedeutet. In diesem PPunkte nun niihern wir
uns den Prinzipien der biologischen Systematik, welche wir gleich be-
trachten wollen. o ‘

Es moge hier noch hervorgehoben sein, dass die Unklarheit des
Aristotelischen Substanzbegriffes wesentlich auf die Verwischung von
ersten und zweiten Substanzen zuriickzuliihren ist. Erst spiiter hat sich
eine begriffliche Trennung vollzogen, indem man die erste Substanz
unterschied als Substrat, Triiger der Akzidenzien, und die zweite Substanz
(Gattungsbegrift) als Iissenz. Is ist speziell diese letztere, die uns in
den spiiteren Diskussionen interessiert.

III. Systematilk.

Unter Systematik im weitesten Sinne wollen wir die Ordnung der
zu einer Wissenschaft gehorenden Begriffe, Theorien und Axiome ver-
stchen. In jeder Wissenschaft gibt es also einen systematischen Teil.
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In der Philosophie, Theologie u.a.w., ist diese Bezeichnung sehr iiblich.
Das System steht hier didaktisch am Anfang, theoretisch am Ende der
Wissensehaft., Auch in der Biologie hat man ein solches System, oder
wenigstens Versuche zu einem solchen System zu geraten (z.B. Burck-
HARDT, TSCHULOK, A. MEvEr). In der Biologie hat aber der Terminus
»System”’ die prignante Bedeutung der Ordnung der Organis-
men. PFreilich ist die Bezeichnung in dieser Form nicht ganz korrekt,
denn Organismen ordnet man z.B. in zoologischen Gérten, oder (kon-
serviert) in Herbarien. Man mochte sagen: Systematik ist
Ordnung der auf Grund des Studiums der Orga-
nismen gebildeten *(Gattungshegriffe?). In diesem
Aufsatz nehmen wir den Terminus Systematik immer in dieser prignan-
ten Bedeutung. Hier ist Systematik -gleich Einteilungswissenschaft,
Taxonomie. lLetzterer Terminus wird aber in der deutschen Sprache
nur wenig angewandt.

Die biologische Systematik als Kinteilungswissenschaft ist ein ,,rein
logisches Geschift’’ (Driscr) (10). Wenn die *Spezies festgestellt sind,
d.h. wenn man in bestimmter Weise cine (ruppe von Individuen als
*Spezies bezeichnet hat, handelt cs sich darum diese zu definicren, d.h.
siec in das entsprechende *genus prorimum als nichst hdheren, super-
ordinierten Begriff einzuordnen. Von diesem *genus proximum sollen
dann auch alle héheren *Q(attungen ausgesagt werden, Sagt man z.B.
Rosa canina, dann wird von dieser Spegiesbezeichnung ausgesagt, dasz
die Spezies zu der Gattung Rosa, diese zu der Tribus Rosoideue (*genus
proximum in Bezug auf die ,,Gattung’ im botanischen Sinn) und diese
zu der Familie der Eosaceae gehért, usw. bis zu der letzt héchsten
Gruppe (Phylum), etwa Cormophyte. — Um zu cinem vollstindigen
System zu geraten soll man nchen der Superordination auch die
Koordination und die Subordination der *Gattungshegriffe kennen. Fiir
die Subordination gilt im grossen ganzen dassclbe wie fiir die Super-
ordination.

Bei der Koordination nun werden Gruppen an cinander angereiht,
und unter einen gemeinsamen supcrordinierten Begriff gestellt, die
logisch ganz gleichwertig sind. [Fiir dic hochsten *Gattungen

*) Mit einem * bezeichnen wir in diesem Abschnitt diejenige Termini, dic
in der Logik und Systematik beide vorkommen, wenn wir sie im Sinne der Logik
verstchen wollen.

1) ,,Unter ,,Systematik’’ wird immer noch nur die Ordnung der aus Individucn
gebildeten héheren Gruppen verstanden’’ (BUkCKIIARDT; (5), p. 391).
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(Phyle) aber ist es weniger klar, dass sic gleichwertig sind. Beachtet
man die Reihenfolge Schizophyte—Cormophyta, so leuchtet es ein, dass
die Phyla zwar logisch wohl, inhaltlich aber nicht gleichwertig
sind. Denn es ist hier eine Stufenfolge moglich, diec zwar keine Super-
ordination ist, aber doch vom Einfachen bis zum Komplizierten fort-
schreitet. Wie ScHAFrNER (30) es ausdruckt: Jedes folgende Unterreich
(das indessen keine phylogenetische Bedeutung hat) ist um etwas
reicher als das vorangchende. Iis ist das fiir die Stimme vielleicht
etwas zu simplistisch ausgesagt, und in besonderer Beziehung zu
ScuarrNers Unterreiche, die sich nicht mit WernsrriNs Stimmen decken,
aufzufassen, aber die inhaltliche Ungleichwertigkeit als Prinzip bleibt ?).
Man konnte hier viclleicht von einer Kontingenz der Phyla reden 2).
Immerhin sind die Phyla die Gruppen, die am lcichtesten zu unter-
scheiden sind, weil sie unterecinander ein Minimum iibercinstimmender
Merkmale haben.,

Wir wollen hier nochmals hervorheben, dass wir den Terminus
Systematik in dem iiblichen, d.h. logisch nicht reinen, aber historisch
gewordenen Sinn anwenden, und dass wir die an sich berechtigte
Auseinanderlegung dieser Systematik  in  Diagnostik, Typologie und
Phylogenie (A. Mever) (18) ausser Betracht lassen. Nur die Phylogenie
wird an einigen Stellen gesondert betrachtet werden. Immerhin ist in
einer der in der Literatur am meisten angefithrten Definitionen der
Systematik, in der von R. WerrsteN (38) aufgestellten 3), die Ver-

1) Driescur (10, S, 235) spricht von cinem ,Prinzip der Abstufung von Aehn-
lichkeiten und Verschiedenheiten’’ als Grundlage des Systems der Pflanzen und
Tiere. 4

2) Es ist in dieser Bezichung merkwiirdig, dass Lorsy (17) auf das ausser-
ordentlich hohe Alter der Phyla hingewicsen hat. Ist das Phylum einmal entstanden,
dann wird der Bauplan allen folgenden Deszendenten in gleicher Weise weiter-
gegeben.

3) ,Aufgabe der systematischen DBotanik ist dic Feststollung der
Pflanzen, welche jetzt existieren, sowic derjenigen, welehe in  frithern
Perioden der Erdentwickelung lebten, und der Versuch, sie zu einem
Systom zu gruppieren; diescs System soll einorseits
dor wissenschaftlichen Forderung gerecht werden,
cine Darstellung der entwicklungsgeschichtlichen Be-
ziehungen der Pflanzoen zu cinander zu gehen, anderer-
Seits dem praktischen Bediirfnisse nach Uebersicht
entsprechen’’. Man vergleiche auch CesaLrins Bemerkung: qui autem secundum
naturarum societatem assignatur, omnium facilius reperitur, tutissimus, utilissimusque
ad memoriaimn, ......
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kniipfung von Diagnostik und Phylogenie besonders hervorgehoben.

Die Auflehnung gegen cine derartige Kontamination hat sich in
den letzten Jahrzehnten besonders geltend gemacht. Einerseits war dazu
die oben angefiihrte logische Vertiefung der Wissenschaftseinteilung von
Bedeutung, andererseits die Schwierigkeit den Verlauf der Phylogenie
einwandtrei festzustellen, iiberdies die Behauptung, dass es nicht moglich
sei zu einer wissenschaftlichen Darstellung der Phylogenie zu geraten ?),
Die Kontamination hat weniger logische, als vielmehr psyelologische
Ursachen. Wenn auch Diagnostik, Typologie und Phylogenic logisch
kontingente Wissensgebicte sind (A. MEYER), so gibt es wohl kaum einen
Diagnostiker, der in dem reinen Beschreiben und Unterscheiden geniige
finde. Wenn er nicht all zu beschrinkt ist, greift er iiber sein Speziell-
gebiet hinaus und wendet sich mehr theoretischen Wissenschaften zu.
Und eben- der gewandte Diagnostiker hat schon eine grosse Tatsachen-
menge und Einsicht in Uebereinstimmungen und Verschiedenheiten zu
seiner Disposition, durch die er in der Typologie oder Phylogenie bald
erfolgreich arbeiten kann. Allerdings darf man dabei nicht {bersehen,
dass der ,,Blick’’ des Diagnostikers in anderer Weise ,schaut’’ als der
des Typologen oder Phylogenctikers. Aber fiir alle drei ist eine gewisse’
,ceidetiseche’’ Veranlagung von grosser Wichtigkeit.

Die fiir unsere Betrachtung wichtige Frage ist die nach den Ein-
teilungsgriinden der heutigen Systematik. Diese werden bekannterweise
zum iiberaus grossten Teil den morphologischen Kigentiimlichkeiten der
Pflanzen entnommen. Fiir die Phyle sind dabel Generationswechsel,
Fortpflanzung, usw. von Wichtigkeit. Fiir die Unterscheidung niederer
*(Gattungen dienen Zahl und Beschaffenheit der Organe.

" Es fragt sich nun sofort obh alle Merkmale oder Merkmalgruppen
fiir eine Kinteilung von gleicher Wichtigkeit, sind. Kine einfache Be-
trachtung der (eschichte der Systematik fiihrt zu der Ansicht, dass dies
nicht der Fall ist. Eine weitere logische Ueberlegung ergibt, dass es
,wesentliche’” und mehr oder weniger ,unwesentliche’’ Merkmale gibt.
Z1ieHEN (Logik) (40) unterscheidet {iibereinstimmende, iihnliche wund
giinzlich verschiedene Merkmale, symbolisch bezw. mit m, o, q bezeichnet.
Fiir die Diagnostik haben nun im allgemeinen die g-Merkmale, fir die
Typologie die m-Merkmale, die grisste Bedeutung. Aber von ,wesent-
lich’’ darf man dabei noch nicht reden. ,,Wesentlich’’ im Sinne der

1) Man muss aber dabei erwigen, dass die Phylogenie der Methode nach
keine Naturwissenschaft, sondern Geschichtswisscnschaft ist!
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Logik ist das, was zur Unterscheidung dienen kann. An erster Stelle
also die o- und g-Merkmale. Aber eine zweckmissige Definition kann
nicht immer die unendliche Reihe all dicser Merkmale ausdriicken. Es
kommt dann darauf an eine Auswahl zu treffen. Fiir diese Auswahl
aber gibt es keine allgemcin-giiltige logische Regel. Es gibt also keine
»absolut wesentlichen”” Merkmale. Der Zweek der Untersuchung (hier
das ,natiirliche” System) spiclt eine entscheidende Rolle. Man kann
daher nur sagen: Welche Merkmale sind in Bezug auf die zum Aufbau
des natiirlichen Systems notwendigen Unterscheidungen wesentlich ?

~ Die Frage nach Substanz und Akzidenzien, nach wesentlichen und
unwesentlichen Merkmalen, hat nun immer als Grundfrage der Systematik
gegolten. Die Antwort auf diese Frage aber steht zu jeder Zeit in engem
Zusammenhang mit der damaligen Situation der Wissenschaften.

Gerade die heiden Botaniker CrsaurIN und Ray, denen wir den

historischen Teil dieser Arbeit widmen, unterscheiden, vielleicht von
ihrem metaphysischen Standpunkt gefiihrt, absolut wesentliche und
akzidentelle Merkmale, indem sie versuchen eine definitio cssentialis zu
gchen. Was sie in Bezug darauf ausgefithrt haben, wollen wir in dem
nichsten Abschnitt betrachten. A

IV. Historisches.

Soll man dic Anwendung des Substanzbegriffes in der Systematik
untiersuchen, so wihlt man am hesten diejenigen Botaniker, die sich
der Prinzipien ihrer Systematik explizit Rechenschaft ablegen. Es ist kaum
miglich aus blossen Tabellen oder Conspectus eine Idee von den leitenden
Prinzipien zu bckommen. In diesem Aufsatz beschrinken wir uns auf
zwei dltere Forscher, auf Cesavpiy und Ray. Sie gehdren einem ganz
verschiedenen Ideenkreis an, haben aber beide ein mehr oder weniger
zeitgemiisses philosophisehes System, wodureh sich die theoretisehen Aus-
cinandersctzungen iiber ihre Klassifikation im Rahmen ciner Philosophie,
in weleher die Stellungnahme zum Substanzbegriff hekannt ist, hetrachten
lassen. '

AxpriA CesaveiNt (1519—-1603) ist vielleicht der ausgezeichnetste
Peripatetiker nach ARISTOTELES, ARISTOTELES steht vor ihm als die grosse
Autoritit, auf dessen Siitzen sich alle Philosophie und Wissenschaft iiber-
haupt griinden liisst. Wenn er auch ergriffen ist von den modernen Ideen
der neuern Zeit, die sich faktisch 6fters denen des ARISTOTELES entgegen-
stellen, so wird die Autoritiit des Stagyriten dadureh nicht erschiittert,
sondern sie bleibt ebenso fest gegriindet, weil CrsaLpiv die neuen Tat-
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sachen aus der Lehre des Meisters zu rechtfertigen versucht. Wenn
auch autoritir sich an Arisrorenes haftend, ist er ein Forscher von
grosser Sclbstiindigkeit, indem er sich einen eigenen ARISTOTELES schafft,
frei von allem Ueberlieferten des Mittelalters. Dass er eben in dieser
Zeit nicht auf Ketzerei verklagt worden ist, sondern vielmehr einen Ruf
an den pépstlichen Hof erhalten hat, muss Verwunderung erregen.

Es wundert kaum, dass sich in den Arbeiten cines so konsequenten
Aristotelikers fast {iberall Erorterungen iiber den Substanzbegriff finden
lassen. Ausser medizinisechen Arbeiten hat CesavpiN ein Buch iiber die
Botanik geschrichen (7). Secine Hrstlingsarbeit dagegen, die Quaestiones
Peripateticarum (8, 9), eine Summa philosophiae — Dbis jetzt
wenig beachtet -— muss vielleicht als sein Hauptwerk betrachtet werden.

Bekanntlich ist das Pflanzensystem CEsSALPINS, obwohl ein durch-
aus kiinstliches, das erste System mit wissenschaftlichen Prinzipien.
CrsaLriv sieht das System der Pflanzen als hochstes Ziel der Botaniker:
,die Tinteilung der Pflanzen nach Unterschieden, welche die Natur des
Dinges andeuten’’ (7, S. VI). Die Einteilung der Pflanzen soll nicht
in irgendeiner beliehigen Weise geschehen, aber sie soll natiirliche Ver-
hiltnisse andeuten. Die (damals sosehr iiblichen) alphabetischen Systeme,
die Einteilungen nach medizinalen Higenschaften (DrioskoripEs) oder
Standorten (TueopnrAsT) sind daher zu verwerfen. Man soll zweck-
miissige Qattungen ') haben, denn ohne diese verwirrt sich alles; hat
man ctwas nicht in der zutreffenden Gattung untergebracht, so kann
eben die genaueste Beschreibung irrefithren. Eine natiirliche Ordnung
hat die grossten Vorteile, da sie am leichtesten im Ged&chtnis zu behalten
ist; ausserdem sind die Unterschiede so am auffilligsten, und werden
die medizinischen Krifte so am besten- betrachtet. In diesem System
kann man fiir alle Pflanzen, auch fiir die neuen, die entsprechenden
Stellen sogleich ausfindig machen.

Die Grundsitze nun auf welchen ein solches System zu griinden
ist, werden im zwdlften und dreizehnten Kapitel des ersten Bueches De
Plantis erortert. I2s ist fiir einen Peripatetiker wie CesALriv selbstredend,
dass er dabei von den Substanzen ausgehen soll. ,,Wir suchen nun die
Uchereinstimmungen und Verschiedenheiten der Formen, in welchen dic
Substanz der Pflanzen hesteht, nicht derjenigen, die ihnen akzidentell

1) Wir bemerken noch, dass bei CeESALPIN und Ray die Termini Art und
Gattung immer in logischem Sinn angewendet werden. Erst bei Linné tritt die
jetzt in der Botanik ibliche Bedecutung auf.
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sind, denn die Akzidenzien werden erst spiiter bekannt als die Substanz’’
(d.h. sind logisch spiiter als die Substanz) (7, S. 26). Hecilkraft, An-
wendung, Standort usw. sind nur Akzidenzien. ,Der Seinsgrund der
Substanz nun ist unbekannt, weil die dussersten Unterschiede unbekannt
sind, und so meinen manche, dass man deshalb nach den Akzidenzien
einteilen soll”’ (7, 8. 27). Das ist chen nicht peripatetisch, sagt
ArisrorELES ja: ,,Wenn. nun der Unterschied unterschieden wird, so
wird einzig der letzte dic Form und die Substanz sein; teilt man aber
nach akzidentellen Unterschiede ein, ..., so bckommt man so viele Unter-
schiede als EKinteilungen’ (Meé. VII, 12) (4). Man kann auch nicht
die grosste Anzahl iibercinstimmender Teile (Merkmale) als Einteilungs-
grund nehmen, denn auf diese Weise werden kongenerischen Pflanzen
oft voneinander entfernt, und wird die Bildung héherer Gattungen
(genera superiora) unmoglich. Diese Sitze werden iiberdies in den
Quuestiones Peripateticarum (8) (L. I, qu. 5) ausfiihrlich erértert. Wich-
tiger ist der Einteilungsgrund nach der aus der Seele hervorgehenden
Form. Fiir diec lebendigen Korper sind niimlich Scele und Substanz
etwa gleichwertig. Man kann das der Schrift des AristorrLes ,Ueber
die Seele’’ (3) entnechmen, wo es zB. heisst: ,,Also muss dic Scele
Wesenheit (Substanz) scin als Form eines natiirlichen der Moglichkeit
nach belebten Kérpern’’; und: ,Dic Seele ist niimlich das begriffliche
Wesen, d.h. das eigentiimliche Secin [Substanz] eines so und so beschaf-
fenen Korpers” (Ueber dic Scele, 11, 1) (3). Man kénnte denken, dass
in dieser Weise alle Pflanzen nur zu ciner (Gattung gehdren konnten,
weil sie alle aus eciner sclben anima vegefativa hervorgegangen sind.
Dann sollten aber auch die Teile, welehe die Funktionen cines bestimmten
Teiles der Scele verrichten, bei allen Pflanzen nicht verschieden sein.
Die Pflanzen sind aber verschicden; und so kommt CrsanLeiN darauf,
dass es notwendig ist sie in Gattungen und Arten einzuteilen, Um zu
dicsem Ergebnis zu gelangen, wiire vielleicht die ganze vorangehende
Erérterung tiberflilssig gewesen, sie hat jetzt aber zur Iirwiderung einiger
falschen Auffassungen dicnen konnen. '

Ein allgemeiner Satz nun ist, dass wenn eine Substanz ist, auch die-
jenigen Substanzen sind, welehe den ersten zur Verfiigung gegeben sind.
Bei den Pflanzen soll das so aufgefasst werden, dass dic Uebereinstim-
mungen und Verschiedenheiten sich in denjenigen Dingen finden lassen,
die zu Gunsten der Funktionen der ersten Scele gegeben sind, zweitens in
denen, welehe zu Gunsten der Funktionen der zweiten Seele da sind, usw. —
Die zwei wichtigsten Funktionen der vegetativen Secele sind in dieser Be-



172 BLUMEA — VOL, I, No. 1, 1934

zichung: die . Ernihrung und die Fortpflanzung?). -Die Krnihrung
cinschl. Wachstum steht an erster Stelle. Zur Nihrungsaufnahme und
zum Wachstum dienen Wurzel und Spross. Aus ihrer Beschaffenheit
sollen die Differenzen zur Kintcilung in ,erste Gattungen’’ hervorgehen.
Die Pflanzen mit harter ,,Substanz’’ 2) werden als Biume und Striaucher
hezeichnet, die mit zirterer ,,Substanz’’ als Krauter und Halbstriaucher.
Diese Differenz wird aus der Natur der gleichartigen Teile erlangt, die
dic ganze Pflanze zusammensctzen. Eine zweite Differenz ergibt sich
aus dem Spross: Ist er einfach, so haben wir Biume und Kriuter; ist
cr verzweigt, Striucher und Halbstriucher. CesaLriN meint aber besser
zu verfahren indem er diese zweite Differenz vernachlissigt, weil sie eine
weniger klare Disposition gibt. 1ir kommt also schliesslich zu zwei hoch-
sten Gattungen: Arbores (incl. Frutices) und Herbae (incl. Suffrutices).
— Man konnte nun aus den andern Unterschieden (wie Gestalt, Farbe
usw.) dieser Teile der ersten Funktion eine weitere Einteilung erhalten,
aber das ist nicht erlaubt, da dicses mittels der Organe der zweiten Funk-
tion geschehen soll. ' ’

Die zweite vegetative Funktion ist die Generation des Gleichartigen,
welche aber der Vollkommenheit nach die erste ist. Die Frueht und die
Fruktifikationsteile sind dieser Fortpflanzung zur Verfiigung gegeben,
Da diese nicht allen Pflanzen, sondern nur den vollkommenern zukommt,
sind sowolil im Geschlecht der Biume als in dem der Kriuter niedere
(fattungen nach der Achnlichkeit und Verschiedenheit der Friichte auf-
zustellen. Merkwiirdig ist die Bemerkung CEsavLpiNs, dass nichts daran
gelegen sei, ob die Gattungen wohl oder nicht mit Namen versehen sind,
weil doch nur diejenigen einen Namen crhalten haben, welche von dem
Menschen aus irgendwelehem Grunde benutzt werden.

Bs gibt sonst keine weiteren als diese beiden Ifunktionen der vege-
tativen Seele, und deshalb auch keinen dritten Modus zur Zerteilung der

1) Nicht nur CESALPIN hat dicse beiden Funktionen als wichtig fiir das Leben
anerkennt. Zeitgenossen und Nachkommen haben &fters auch diese beiden ange-
fiihrt. In eciner statistischen Zusammenstellung der fiir die Definition des Orga-
nischen angewendeten Modale hat A. MEYER diese beiden Funktionen als die hiufig-
sten gefunden (18).

2) Wie bei ARISTOTELES sclbst hat bei CEsALPIN ,Substantia’’ zuweilen die
Bedeutung Materie. Materie kann ¢woxefuevov  sein. Man muss aber bedenken,
dass Materie in Aristotelischem Sinn (also auch bei CESALPIN) nicht an erster
Stelle etwas Stoffliches bedeutet, sondern Potenz (im Gegensatz zu IForm =z anima
= Aktualitit). — Hier bedeutet Substanz wohl etwa ,,Wesenheit’’, die sich aber in
diesem Fall auf Eigenschaften der Materie griindet.
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hdchsten Gattungen. Aber, wie CESALPIN bemerkt, ,sind mit Recht viele
Pflanzengattungen nach der Fruktifikationsweise aufgestellt. Denn in
keinen anderen Teilen hat die Natur so viel Mannigfaltigkeit und Ver-
schiedenheit der Organe gelegt, als in den Friichten zusammengebracht
angeschaut wird”’ (7, S. 28). — Nur diejenigen Funktionen der Secle,
welche sich der Werkzeuge bedicenen, konnen als Einteilungsgrund dienen:
die Vernunftseele (vous) des Menschen z.B. hat keine materiellen Organe,
und deshalb gehdren alle Menschen nur einer Spezies an, und geschieht
die Einteilung (vielleicht besser: die Bezeichnung) nach den Akzidenzien.
Dasselbe kann man bei gewissen Pflanzen einsehen, die der Spezies nach
als verschieden aufgefasst werden. Es gibt also noch andere Kinteilungs-
griinde als die der Substanzen, nimlich die der propria?), die fir die
Fruktifikation vorhanden sind.

Nicht jede Pflanze ist im Stande sich fortzupflanzen: die Unvoll-
kommenern, die der inorganisierten Welt am niichsten stehen (z.B.
Fungi) kénnen ihres Gleichen gar nicht erzeugen (entstehen durch
generatio spontanea), konnen also nur wachsen und sich erniihren ?).
Andere Pflanzen scheinen wohl Samen zu produzieren, jedoch in unvoll-
kommener Weise (so wie unter den Tieren das Maultier), meistens sind
das Degenerationen und Krankheiten anderer Pflanzen. Man soll aber
die vollkommenen Pflanzen, die steril sind, nicht in diese Klasse cin-
ordnen, kommt die Unvollkommenheit ja hier nicht der Spezies zu,
sondern dem Individuum3); das Vermédgen eine Frucht auszubilden ist
also potenziell anwesend. Die iibrigen konnen also nach der Beschaffen-
heit der Frucht eingeteilt werden. Die Griinde dazu sind fiir unsere
Betrachtungen weniger wichtig. Sie werden im 14. Kapitel erdrtert.
Hier sei noch bemerkt, dass CrsaLriN unter den Organen ausserhalb der
Frueht soleche unterscheidet, die per accidens da sind, d.h. die nichts
mit der Frucht zu schaffen haben, und solche die per se da sind, d.h.

1) Proprium (Eigentiimlichkeit) ist, nach ArIsSTOTELES (Topik), was zwar nicht
das Wesen eines Dinges bezeichnet, aber nur ihm zukommt und in der Aussage
mit ihm vertauscht wird, Nach Poreuvrius (Hinl. 2. d. Kateg.) (22) unterscheidet
sich das Proprium von Differenz und Akzidenz dadurch, dass es nur cine gewisse
Art innewohnt. (,Dus Proprium aber gilt nur von ciner Art, deren Proprium
es ist’’, a. W, XIII).

2) Man vergleiche LiNNds Satz: Lapides eresecunt, vegetabilia ecrescunt et
vivunt. Animalia crescunt, vivunt et sentiuut (Phil. bot. N. 3), die iibrigens rein
Aristotelisch ist!

3) Vgl unten bei Ray, 8, 177.
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die in irgend einer Weise der Erndhrung, Verbreitung oder dem Schutz
der Frucht dienen. Letzteren dienen dann {(mit denen, die aus der Frukti-
fikation selbst hervorgehen) der Kinteilung in unteren Spezies. Die
Merkmale, welche gar nicht der Konstitution der Pflanze oder Frucht
dienen_(Farben, Geruch, Geschmack) sind akzidentell, sie variieren durch
dussere Faktoren. Die Merkmale, die per se da sind, sind unter allen
Umstéinden gleich. Einige aber dieser (z.B. medizinische Eigenschaften)
folgen der spezifischen Natur. Dies sind aber nach CEsALPIN keine
Differenzen, die die Substanz zusammenstellen.

Die eigentliche Einteilung der Pflanzen geht aus seinem Buch nur
wenig deutlich hervor, fiir unsere Betrachtungen hat sie aunch weniger
Bedeutung; nur das Prinzip ist wichtig. Eine gute Uebersicht der Ein-
teilung selbst gibt Linné, Cl. Pl p. 3—31. Die Biume werden von
CesaLry im zweiten und dritten Buch behandelt, die Kriuter in den
Biichern IV—XVI. .

Kurz gefasst kann man sagen, dass der Substanzbegriff CrsaLrins
sich dem des ARISTOTELES vor allem darin anschliesst, dass er als Triger
der akzidentellen Figenschaften betrachtet wird. Die Begriffe der Sub-
stanz und der Seele aber sind eng mit einander verwandt, was auch sehr
Aristotelisch ist (Vgl. Ueber die Seele) (3). In dieser Hinsicht konnte
man die Substanz am besten als causa materialis der Scele (telcologiseh)
auffassen: sie ist zugunsten der Seele gegeben. CEsALPIN hat sogar in
einem Caput der Quuestiones peripateticarum (8) die Bedeutung der
Substanzen auf die lebendigen Korper beschrinkt!

Jon~n Ray (Joannes Rarus, 1628—1705) ist zweifelsohne der pro-
minenteste Botaniker Englands im XVII. Jahrhundert. - Vielfach wird
Mormson grossere Originalitit zugeschrieben, aber demgegeniiber steht,
dass Ray den grossten Einfluss auf seine Zeitgenossen und Nachkommen
ausgeiibt hat. Dazu kommt noch, dass Rav auch auf anderen Wissens-
gebieten erfolgreich arbeitete, und speziell in der Zoologie und Botanik
grossere Werke verfasst hat, die das ganze XVIII. Jahrhundert hindurch
ihren Wert als Nachschlagebiicher bewahrt haben. Fiir unsere Betrach-
tungen haben wir aus den theoretisch ausgebildeten Systematikern, die
fiir eine bestimmte Epoche (und hier auch fiir einen bestimmten Volks-
charakter) bezeichnend sind, Ray zur Besprechung gewiihlt. Das theo-
retische Intercsse verdankt Ravy vielleicht seiner literarischen Veranlagung
und daneben noch seiner theologischen Ausbildung. In dieser Hinsicht
steht er auf der Grenze zweier wissenschaftlichen Methoden: des iiber-
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lieferten Aristotelismus und des Empirismus. Aus ersterer geht seine
Verkniipfung mit der Vergangenheit und seinen Priizeptoren hervor;
in seinem Empirismus bewcist cr seine Landesart als Englinder. In
dieser Beziehung hat er eine gewisse Uebereinstimmung mit seinem Zcit-
genossen Joun Lookr (1632—1704), dessen philosophische Ansichten
gleich dargestellt werden., Soweit uns bekannt ist, sind die- methodischen
Aechnlichkeiten Ravs und Lockes, die in einigen Fillen auch zu den-
selben Fehlschliissen fithren, niemals hervorgehoben worden. Es ist dem
Verfasser nicht bekannt ob Ray und Locke sich Zeit ihres Lebens
personlich oder schriftlich kannten. In der von der Rav-society aus-
gegebenen Korrespondenz Ravs (27,28) und in seiner Biographie (26)
wird Lockes Namen in diesem Zusammenhang nicht erwihnt,

Der Verfasser ist geneigt zu denken, dass dieser Parallelismus sich
in der Tatsache griindet, dass Lockes lrkenntnistheorie weniger eine
Neuschopfung, als eine Wiedergabe der herrschenden zeitgemissen An-
sichten seines Volkes ist.

Bevor wir nun RAvs systematische Prinzipien einer Besprechung
unterwerfen, geben wir eine kurze Erdrterung der Philosophie LoOCKES,
soweit sie fiir unsere Betrachtungen wiehtig ist. Locke (16) findet den
Ursprung aller Erkenntnis in der Erfahrung; weil er dabei den
Nachdruck auf unsere Sinneswahrnehmungen legt, hat man seine Philo-
sophie wohl als Sensualismus bezeichnet. Die Tatsachen der Rr-'
fahrung werden der dusseren und inneren Wahrnehmung (sensation und
reflexion) entnommen. Nur erstere gibt uns die Erkenntnis der uns
umgebenden Welt, néimlich in der Form der primiren und sekundiiren
Qualititen. Aus der Erfahrung bekommen wir die s.g. einfachen Vor-
stellungen (simple ideas). Diese einfachen Vorstellungen sind Eindriicke,
die die Aussenwelt auf den Geist einpriigt, bei denen der Geist also ginz-
lich passiv ist. Daneben gibt s zusammengesetzte (complex ideas),
die durch die Wirksamheit des Geistes aus den einfachen Vorstellungen
hergeleitet werden, Da Locke nur den Erfahrungstatsachen Wirklichkeit
zuerkennt, sind diese zusammengesetzten Vorstellungen blosse Abstrak-
tionen. In dieser Beziéhung ist L.ockE Nominalist, weil er unsere Wérter
nur als Zeichen fiir unsere Vorstellungen, aber nicht fiir die Dinge selbst
betrachtet. Die Natur schafft die Individuen, dic der Mensch mittels der
von ihm selbst erdachten Gattungshegriffe einteilt. Zu diesen zusammen-
gesetzten Vorstellungen gehdren auch die der Substanzen (complex ideas
of substances). Die Substanz nach der Auffassung Lockes ist ein un-
bekanntes Prinzip, dessen Wirkung wir erkennen kinnen, von welchem
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wir aber nicht wissen, was es ist. Die Substanz bewirkt, dass wir
bestimmte einfache Vorstellungen immer verbunden zu einer Einheit
erfahren. In diesem Sinn ist also Substanz = Substrat, Triger der
Akzidenzien. Nur letztere werden uns bekannt, weil sie die einfachen
Vorstellungen hervorrufen, Indessen kann man der Substanz eine ge-
wisse Realitiit nicht absagen: diese ist ektypisch (= abbildlich), weil
sie die Verkniipfung der einfachen Vorstellungen genau so gibt wie sie
erfahrungsgemiiss verbunden in der Natur vorkommen. Nun kommt
Locke alshald auf den Begriff des Nominalwesens (nominel essence).
Nehmen wir eine bestimmte Gruppe von Qualititen zusammen unter
einer abstraktiven zusammengesetzten Vorstellung (abstract complex
idea), so hat diese die Bedeutung einer Essenz: z.B. gelbe Farbe,
Schmiedbarkeit, Loslichkeit in Konigswasser, usw. bilden die ,,Essenz’’
des Goldes, d.h. desjenigen, das wir mit dem Namen Gold helegen.
Diese Nominalessenz wird von dem Geiste gebildet, deshalb ist sie ver-
inderlich, denn man kann noch eine heliebige Anzahl Eigenschaften
hinzufiigen, ohne dass der ganze Vorrat dieser Eigenschaften ersehopft
wird. Das Realwesen (real essence) entzieht sich der Erkenntnis, es
ist die Grundlage aller Eigensehaften, die in der Nominalessenz zusammen-
gebracht sind, und regelmiissig mit ihr vorkommen !). Diese Realessenz
wird wahrscheinlich etwa in atomistischer Weise gedacht: wenn wir die
kleinsten zusammensetzenden Teile der Korper in ihren primﬁ,r‘en
Eigenschaften erkennen konnten, wiirde sich zweifelsohne eine Auflosung
der sekundidren Eigenschaften (Akzidenzien) der Kérper ergeben.
Obwohl die Realessenz unbekannt ist und bleiben wird, kann man ihr
niherkommen durch die Erkenntniss der Nominalessenz, die indessen
immer nur ein unvollstindiges Abbild des Realwesens ist.- In Bezug auf
die Realessenz ist l.ocke wieder Realist. Dieser Widerspruch ist
einer der vielen die sich in seinem Essey finden!

Man mag iiber Locke denken wie man will: er hat, wie pE SoppER (31)
bhemerkt, das Wort seiner Zeit gesprochen. Er ist ein typischer Philosoph
der ,,common sense’’, und hat dadurch einen grossen Einfluss ausgeiibt,
wihrend die Widerspriiche seines Systems weniger beachtet wurden. In
dieser Beziehung braucht es nicht zu wundern, dass wir Sitze LOCKFEs
oft fast wortlich bei vielen Forschern wiederholt finden.

1) Gleiches sagt etwa auch Ray, Hist. Pl I, eap. XXVI (24), wo es heisst,
dass wohl niemand mit einem Blick alle zur Vergleichung notwendige Ueberein-
stimmungen und Verschiedenheiten umfassen kaun,
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Wir wenden uns nun dem Botaniker RAy zu, und wihlen als Aus-
gangspunkt seine Disserfatio nove de varius Plantarum Methodis (25).
Gelegentlich kommen wir noch iiber seine andern Arbeiten zu reden.
Schon in den Anfangssitzen der Dissertatio mova, wo steht, dass in der
Natur nur Individuen existicren und dass es Begriffe (Universalien)
nur im Geiste des Menschen gibt, ist eine Parallele zu Lockes Ansichten
zu ziehen. Das zweite Kapitel (Ueber die kennzeichenden Merkmale der
Gattungen) fingt sogar mit der Bemerkung an, dass das Wesen (Essenz)
der Dinge uns unbekannt sei, und dass all unsere Lrkenntnis aus den
Sinnen hergeleitet werde. Wir wissen nichts von den Dingen ausser uns
als das, wodurch sie unsre Sinne zu reizen vermdgen: dic ,,Eindriicke’’
rufen in unserm Geiste bestimmte Vorstellungen auf, usw. Der Gesichts-
sinn, der unter allen Sinnen der feinste ist, ist nicht im Stande uns
die kleinsten Teilchen der Korper zu offenbaren, was z.B, fiir die durch-
scheinenden Korper sogleich einleuchtet.

Weil die Essenzen unbekannt sind, konnen wir auch die wesent-
lichen Gattungsmerkmale nicht ermitteln. Hier ergibt sich sofort einen
Anschluss an Lockes Nominalismus. Man konnte hieraus schlicssen, dass
eine natiirliche Klassifikation gar nicht moglich sei: hier macht Ray
jedoch einen gleichen Notsprung wie Locke, indem er annimmt, dass
die Uebereinstimmung moglichst vieler Akzidenzien wohl doch auf ein
wesentliches Zusammengehoren hinweisen wird. Es fragt sich hier aber,
welehe Teile der Pflanzen man als die cssenticllen betrachten muss.
Dabei stellen Ray-und Locke dieselben Anspriiche an die Essenz: sie
soll beharrend, und immanent sein. Deshalb kann die Essenz ihren Sitz
nicht in der Bliite oder Frucht haben: es gibt zu viele Pflanzen, die
diese ganz vermissen, und zu vicle (z.B. Biume), die diese erst spit
ausbilden. Auch dic P otenz Blite und Frucht ausbilden zu konnen,
kann man nicht als Essenz betrachten ), denn dicse ist etwas Unsicht-
bares und nicht durch die Sinne Wahrnchmbares. Die Essenz muss aber
zu jeder Zeit wahrnehmbar scin, denn sonst kénnte man nicht wissen
welche Art man vor sich hat?) (Beispicl des Nussbaumes). Hier voll-

1) CesaLPiN hat diesen Einwand gerade als unwichtig beseitigt.

2) Wie bei Locke scheint hier der Name Ausdruck einer Essenz (des Nominal-
wesens) zu sein, Merkwiirdig ist, dass LOCKE das dritte Buch seines Essays der
Sprache und deren Einfluss auf das Denken widmet, wihrend RAY in dem ersten
Kapitel (Fom Ursprung wnd Fortschreiten der ,Methode’’) der Dissertatio nova
ausfithrt, dass die Sprache und ,Mecthode’’ beide ihren Ursprung im ,Namen-
geben’’ finden!
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zieht sich allmiihlich ein Umschwung zum Realismus, der in dem
Vorworte der Dissertatio vollzogen ist. Obwohl Ray zustimmt, dass die
Universalia Bildungen des menschlichen Geistes sind (post rem), so kann
er nicht leugnen, dass sie ihre Grundlage in den Dingen (,in re’’)
haben! Die Individuen einer und derselben Spezies scheint der gottliche
Geist nach einer selben Idee (oder Vorbild) geschaffen zu haben (uni-
versalia ante rem!). Das war die Arbeit der Schopfung am Anfang der
Welt. Von jener Zeit an geben die Samen die spezifische Form immer auf
die gleiche Weise weiter (Samen sind kleine Pflinzchen, mit der Mutter-
pflanze verwandt, aber ohne Kontinuitit mit dieser). Die spezifi-
schen Essenzen werden also als materielle unteilbare Partikeln (wie
Myor emspuarinot 1) weitergegeben (Vgl. S. 183). Eine derartige spezi-
fische Konstanz behauptet er Hist, Pl I, cap. XX, als er bemerkt, dass
Gott am sechsten (!) Tage von scinem Werke, d.h. von der Schopfung
neuer Spezies (!), ausgeruht habe, und deshalb die Anzahl der Spezies
beschrinkt sei. Indessen ist Ray von der fortwahrenden Entstchung
neuer Formen iiberzeugt. Aber auf Grund des angefiihrten Gesichts-
punktes kann er diesen keinen spezifischen Wert zuerkennen. Es sind
eben meistens Varictiten, oder Spiclformen, die er als Beispiele anfiihrt.
Man kann in dieser Beziehung gerade den Satz, dass die Natur keinen
Sprung mache, und von einem Extrem nur iiber die Mitte nach
dem anderen gche, nicht etwa als cin Hindeuten auf die Deszendenz-
theorie betrachten. Ir ist bloss der Ausdruck dafiir, dass cs keine
scharfe Speziesuntersecheidung gibt. Nach Lockz kann die Unverinder-
lichkeit der Essenzen nur so lange aufrecht erhalten werden, als derselbe
Name dieselbe Bedeutung haben kann. RAY meint a