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Naar aanleiding van het artikel ,,De botanische waardering van ecotopen als bij-
drage tot een globale waardering van het natuurlijk milieu” (STUMPEL-RIENKS, 1974)
in dit tijdschrift, lijkt het zinvol het begrip ekotoop nader ter diskussie te stellen. De
interessante methode voor kartering en botanische waardering die in het artikel
worden besproken, laat ik op deze plaats buiten beschouwing. Ik beperk me tot het
begrippenkader waartoe ekotoop behoort. Bij het landschapsekologisch onderzoek
en de toepassing ervan ontstaat een grote behoefte aan een bruikbaar begrippenstelsel,
waarmee de belangrijkste eenheden en verschillen in het landschap kunnen worden
aangeduid. Tot de recente pogingen om een samenhangende terminologie in te voeren
behoren: HAASE (red., 1973) en ZONNEVELD, TJALLINGII & MEESTER-BROERTIES (red.,
1975). De laatste publikatie is onlangs verschenen onder de titel ,,Landschapstaal” en
komt voort uit de werkgroep theorie van de Werkgemeenschap voor Landschaps-
ekologisch Onderzoek (WLO).

Het begrip ekotoop speelt in deze terminologievoorstellen een belangrijke rol
omdat het een ruimtelijk begrip is dat verwijst naar een funktionerend ekosysteem en
dat is bij elk milieuonderzoek een kernkwestie. Op enkele problemen rond ,,ekotoop”
wil ik nu iets nader ingaan, namelijk op de homogeniteitsvraag, op de informatie-
waarde van het begrip en op het schaalprobleem.

Eenheid en verscheidenheid, ekotoop en ekochore

Ekotoop wordt door Stumpel-Rienks gedefinieerd als ,,een ekologisch uniform
onderdeel van het landschap”. Deze omschrijving komt redelijk goed overeen met de
in ,,Landschapstaal” gegeven definitie namelijk: ,,een ruimtelijk begrensde homogene
eenheid bestaande uit een biotische en een abiotische komponent”. Wanneer we echter
de lijst van ekotopen bekijken die door Stumpel-Rienks gegeven wordt, dan zien we
dat ,,uniform” erg ruim is geinterpreteerd. Nemen we als voorbeeld het ekotoop
heide(droog), dan is het duidelijk dat dit bij nauwkeurige waarneming zal bestaan uit
grasrijkere en korstmosrijkere gedeelten, terwijl er een weggetje met een Violion
caninae-vegetatie doorheen kan lopen. Bij een gedetailleerde weergave, b.v. op een
kaartschaal 1: 5000 zijn de kleinere elementen waaruit de heide is opgebouwd afzon-
derlijk weer te geven. Op een kaart met een schaal van 1: 200.000 is dit natuurlijk niet
mogelijk. Men kan er niettemin vrede mee hebben dat een dergelijke heide toch als
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uniforme eenheid op de kaart komt omdat het kaartvlak voor een zeer groot gedeelte
uit een homogeen droog heide-ekosysteem bestaat. Wanneer we analytisch te werk
gaan en het minimumareaal onderzoeken van soorten en (sub)associaties, dan is het
in het algemeen erg mocilijk om tot absolute homogeniteit te besluiten, maar in de
praktijk van het karteren moeten we bepaalde knopen doorhakken. We aksepteren
daarbij een zo klein mogelijke graad van heterogeniteit.

Anders wordt het bij de in de lijst voorkomende ,,ekotopen” als ven, poldersloot,
zeereep, kwelder en duinkomplex. Hier gaat het niet meer om homogene eenheden
waarbinnen een bepaalde bijmenging kan voorkomen. Hier hebben we eenheden die
gekenmerkt worden door een karakteristicke heterogeniteit, een zonering of een
mozaiek. Het is erg onbevredigend om deze toch als ekologisch uniforme delen van het
landschap te beschouwen. Behalve fundamentele bezwaren zijn er ook praktische.
Omdat we bij de toepassing van deze ekologische kaarten in milieuwaarderingen ten
behoeve van het natuurbehoud juist de differentiatie en de karakteristieke gradiént-
situaties een rol willen laten spelen is het onhandig om de verschillen te vetstoppen.

In ,,Landschapstaal” wordt in verband hiermee, in navolging van de Midden- en
Oosteuropese voorstellen, de term ,,ekochore” ingevoerd, om ruimtelijke eenheden
aan te duiden met een karakteristieke heterogeniteit. De theoretische en praktische
basis voor het onderscheid tussen ,,topen” en ,,choren” is vooral ontwikkeld door
NEeEer (1967) en Haase (1973).

Het is duidelijk dat de begrippen die we hanteren niet in de eerste plaats goed of
slecht moeten worden genoemd. Ze zijn alleen meer of minder bruikbaar. Dit hangt
natuurlijk sterk samen met het doel waarvoor de kaarten worden gemaakt. Ons doel
zouden we kunnen omschrijven als het geven van een basisinformatie over de ekolo-
gische eenheden in een sterk door de mens beinvloed landschap op een kaartschaal
variérend van 1:5.000 tot 1: 600.000. Voor dit doel lijken de begrippen ekotoop en
ekochore zeer bruikbaar. Het bestuderen van recente studies uit andere taalgebieden
zoals die van KUCHLER (1973) en LoNG (1974) levert geen begrippen op die even goed of
beter zouden zijn te gebruiken.

Een groot aantal van de door Stumpel-Rienks genoemde ekotopen zouden we dus
beter kunnen aanduiden als ekochoren. Het spreekt vanzelf, dat een ekochore is
opgebouwd uit een aantal kleinere ekotopen, die bij de kaartlegenda of de toelichting
daarop dienen te worden genoemd. Op deze wijze vestigt men direkt de aandacht op
de karakteristicke heterogeniteit van bepaalde kaarteenheden en dit vergroot de
nauwkeurigheid en de bruikbaarheid van de kaarten. De problemen bij het waarderen
van overgangssituaties, die door Stumpel-Rienks worden genoemd als nadeel van de
door haar voorgestelde methode, kunnen grotendeels worden opgevangen door een
integratie van ,,topische” en ,,chorische” werkwijzen.

VAN DER MAAREL (1974) gebruikt de term geotoop in de betekenis van landschap.
Dit lijkt mij niet aan te bevelen. Landschap is bij uitstek een chorische eenheid waar-
voor ook in de Duitstalige literatuur nooit de term geotoop wordt gebruikt. Op het
voorvoegsel ,,ge0” wordt in het hiervolgende nog nader ingegaan.

Ekotoop als ekologische eenhecid
Wanneer we in een Eiken-Berkenbos op een humuspodzolgrond een strook bos
kappen en er grasland van maken, dan ontstaan twee levensgemeenschappen op de-
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zelfde bodem. Potentieel vormen deze twee situaties één ekotoop, maar aktueel zijn
het er twee. Als we nauwkeurig kijken dan zullen we aan de bosrand zelfs nog meer
ekotopen kunnen onderscheiden. Voor bepaalde diersoorten zal juist de kombinatie
van bos en grasland nieuwe mogelijkheden scheppen. Waar begrenzen we nu het
ekotoop, wat is de werkelijke ekologische eenheid? In de praktijk wordt, vaak nood-
gedwongen, voornamelijk met vegetatiekundige gegevens gewerkt, maar het boven-
staande voorbeeld illustreert nog weer eens dat de grenzen voor b.v. bodem en fauna
vaak heel anders liggen. De grens van een ekotoop zal in de praktijk kunnen worden
getrokken op een plaats waar zoveel mogelijk grenzen van biotische en abiotische
deelnemers in het ekosysteem samenvallen. Beschikt men slechts over gegevens van
€én van deze faktoren, dan is het beter niet te spreken over ekotopen maar over
pedotopen (bodem), fytotopen (vegetatie) of zoGtopen (fauna). Het voorvoegsel
geeft hier de informatie over de inhoud van de kaarteenheden.

Bij sommige ekotopen uit de lijst die door Stumpel-Rienks wordt gegeven, is er in
dit opzicht nogal wat onduidelijkheid. Dat is bij een dergelijke eerste benadering
overigens wel begrijpelijk, maar bij voortgezet onderzoek dient het ekologische
karakter van de eenheden kritisch te worden bekeken.

Het begrip biotoop geeft veel verwarring, omdat het gebruikt wordt als ruimtelijke
eenheid die betrekking kan hebben op een soort, een levensgemeenschap of een heel
ekosysteem. In verband hiermee valt het gebruik van deze term bij het landschaps-
onderzoek af te raden (zie ,,Landschapstaal”).

Wat betreft de term geotoop kan worden opgemerkt, dat hieronder door de DDR
onderzoekers (Haasg, red., 1973) een door de mens veranderd ekotoop wordt ver-
staan, een eenheid gevormd door biotische, abiotische en maatschappelijke faktoren.
Dit heeft tot gevolg dat, zeker in een kultuurlandschap, het begrip ekotoop een
voornamelijk potenti€le betekenis gaat krijgen. Het voorbeeld dat hierboven wordt
gegeven, maakt dat duidelijk. In de meest recente literatuur uit de DDR komt het
begrip ekotoop steeds minder voor, het begrip geotoop daarentegen steeds meer. Op
dit punt lijkt het niet verstandig de Oostduitse voorstellen te volgen. In de eerste plaats
omdat ,,eko” in ons taalgebied een ruime, ook maatschappelijke betekenis heeft. In
de tweede plaats omdat ,,geo” weinig zeggingskracht heeft en op zeer verschillende
manieren gebruikt wordt. De kern van de zaak waar het bij milieukarteringen om
gaat is juist de ekologische samenhang. VAN DER MAAREL (1974) introduceert de
begrippen biotoop, ekotoop en geotoop in zijn ontwerp voor het Globaal Ekologisch
Model en legt daarbij vooral de nadruk op het grootteverschil tussen deze begrippen.
Dit schept erg veel verwarring, want nog afgezien van de bezwaren die wij tegen het
gebruik van de termen biotoop en geotoop hebben, lijkt het de duidelijkheid sterk ten
goede te komen als we de voorvoegsels koppelen aan de inhoud en niet aan de grootte-
orde van de ruimtelijke eenheden.

Schaalproblemen

Ekotoop en ekochore zijn niet aan één bepaalde grootte-orde gebonden. Uit het
voorgaande is echter wel duidelijk dat bij gebruik van een grovere kaartschaal zoals
1: 200.000 in een land als Nederland maar weinig ekotopen kunnen worden weer-
gegeven. De meeste landschapseenheden die op die schaal kunnen worden weerge-
geven, zullen chorische eenheden zijn.
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Het lijkt het meest zinvol om door middel van voorvoegsels als mikro-, meso- en
makro- een aanduiding te geven van de grootte-orde van de eenheden. Zo zouden we
b.v. homogene eenheden tot enkele tientallen m? en heterogene eenheden met ver-
schillen binnen een afstand van enkele tientallen meters respektievelijk mikro-ekoto-
pen en mikro-ekochoren kunnen noemen. Grotere eenheden zoals een droge heide
van een aantal hektaren of een brede kwelder met overgangen binnen enkele honder-
den meters zouden dan aangeduid kunnen worden als respektievelijk meso-ekotopen
en meso-ckochoren. Nog grotere eenheden, zoals de overgang Pleistoceen-Holoceen
met de daarbij behorende levensgemeenschappen zouden dan makro-ekochoren heten.
Dit voorstel is voornamelijk bedoeld als voorbeeld. Er zal een systematische vergelij-
king van Nederlandse en buitenlandse ekotopen- en ekochorenkaarten moeten
plaatsvinden om tot een bruikbare indeling te komen. Deze zal dan nauwkeurig
kunnen worden vastgelegd. Een poging om tot een begrippenvergelijking te komen in
het Kromme-Rijngebied (TsaLLINGII, 1974) maakt wel duidelijk dat dit niet eenvoudig
is. Maar niettemin lijkt het mogelijk om op den duur tot een zekere overeenstemming
te geraken.

In het bovenstaande heb ik aan de hand van het konkrete voorbeeld ekotoop ge-
tracht aan te geven in welke richting een meer samenhangend en duidelijker gebruik
van termen zou kunnen gaan. Daarbij zijn wel weer enkele betrekkelijk nieuwe
kunsttermen op tafel gekomen. Zolang deze doorzichtig en logisch van opbouw
worden gehouden, kunnen ze echter toch verhelderend werken. Voor een algemeen
overzicht van termen verwijs ik naar ,,Landschapstaal”, waarbij moet worden opge-
merkt, dat dit woordenboekje in een voorlopige versie is verschenen. Kritiek en
suggesties voor een meer definitieve lijst zijn zeer welkom.

Voor het doorlezen van het manuskript en voor een aantal nuttige suggesties ben ik allereerst
veel dank verschuldigd aan Mevr. Drs. S. E. Stumpel-Rienks, voorts aan Mevr. Ir. H. A.
Meester-Broertjes en Dr, Ir. 1. S. Zonneveld.
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Summary

Ecotope and related terms are frequently used in recent studies on spatial patterns of environ-
mental factors, In this contribution a more practical use of these terms is discussed. The suggestions
are mainly based on a recent terminology proposal(,,landschapstaal’’) made by a special committee
of the Working group for Landscape-ecology (WLO) in the Netherlands. The terminology sugges-
ted is close to the proposal of Haase (ed. 1973).

First the endings -tope and -chore are related to the degree of homogeneity. Ecotope thus is a
spatial unit that is as homogene as possible. An ecochore is a spatial unit with a characteristic
heterogeneity, a mosaic or a gradient.

Secondly the prefixes eco- and phyto-, zoo-, etc. are related to the character of the units. Ecotope
thus stands for a spatial unit resulting from the interaction of a biotic and an abiotic component. A
phytotope isa spatial vegetation unit. The terms biotope and geotope are not recommended for use
in landscape science because the prefixes bio- and geo- have too different meanings in the disciplines
participating in landscape-ecological studies.

Thirdly the scale problem is discussed. Neither -tope nor -chore are bound to a specific scale
level. The same can be stated for phyto- or eco-. It is therefore proposed to introduce additionally
micro-, meso-, macro-, etc. to indicate the largeness of the units. More systematical comparison of
different maps is required to agree upon a definition of the scale levels.
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