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Die Gestalt der Randhaare istfiir die Gattungszugehérigkeit entscheidend.
Da in der Gattung Henningsomyces O. K., s. 1. Arten mit verzweigten und
mit unverzweigten Randhaaren zusammengefaB3t werden, schlage ich vor,
dieses Genus in zwei homogenere Sippen zu spalten. Arten mit verzweigten
Randhaaren gehéren demnach zur Gattung Henningsomyces O. K., s. str.,
wihrend Arten mit unverzweigten Randhaaren in eine neue Gattung,

Rectipilus Agerer, zu stellen sind.
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A. EINLEITUNG

Unter cyphelloiden Pilzen werden ,,Schwimme* zusammengefaf3t mit (1) mehr oder
wenigerschiisselférmigen Fruchtkdrpern, die (2) in etwa dem Hymenium gegeniiber am
Substrat angeheftet sind und die (3) ein glattes oder manchmal aufgefaltetes Hyme-
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nium besitzen. Eventuelle lamellenartige Gebilde diirfen dann aber an der Schneide
nicht steril sein. Cyphelloide Pilze sind (4) Homobasidiomyceten (Donk, 1951).

Diese ,,Definition® umfaBt ziemlich unterschiedliche Pilze. Aus der Vielfalt
wihlte ich fiir ausfithrlichere Untersuchungen eine verhiltnismiafBig kleine Gruppe
aus. Dabei beschriankte ich mich auf die typisch schiissel- und réhrenférmigen
Vertreter. Es bleiben einige Gattungen, wie z. B. Leptoglossum, vollkommen un-
beriicksichtigt. Eine weitere Einengung wird in bezug auf die Sporen getroffen. All
jene Gattungen mit gelben oder braunen Sporen, wie z. B. Chromocyphella und
Episphaeria, sind in die vorliegenden Untersuchungen nicht miteinbezogen worden.
Aus dem immer noch grofien Gattungsangebot habe ich nur mitteleuropiische
Genera ausgewihlt. Zum einen sind sie in der Botanischen Staatssammlung Miinchen
am hiufigsten vertreten und zum anderen konnte ich eigene Aufsammlungen
(Privatherbar RA) als Frischmaterial bearbeiten. Durch eine Gemeinsamkeit
zeichnen sich alle ausfiihrlicher untersuchten Gattungen aus: Sie besitzen ausnahms-
los stark differenzierte Randhyphen an ihrer AuBenseite.

Fir die vorliegenden Untersuchungen ging mir von den verschiedensten Stellen

Material zu. Die Bereitstellung von Typenmaterial u. a. verdanke ich im besonderen
den Direktoren folgender Herbarien: Royal Botanic Gardens, Kew (K), Rijks-
herbarium, Leiden (L), Botanische Staatssammlung, Miinchen (M), National
Fungus Collections, Beltsville (BPI) und Botanical Research Institute, Pretoria
(PRE).
» Auflerdem sei gedankt: Herrn Dr. E. Horak, Ziirich, fir die Zusendung von
Material aus der Gruppe um Flagelloscypha und Lacknella (Privatherbar HO); Herrn
Dr. H. Jahn, Detmold-Heiligenkirchen, fiir die Bereitstellung einer Aufsammlung
von Rectipilus fasciculatus (Privatherbar H); Herrn Prof. Dr. E. Miiller, Ziirich, fir
Material aus der Gruppe um Flagelloscypha und Lachnella (ZT); Herrn 1. Nuss,
Berlin, fiir eine Aufsammlung aus der Gruppe um Cyphellopsis (Privatherbar NUSS);
Herrn Prof. Dr. J. Poelt, Graz, fiir anregende Diskussionen und fiir Material aus
seinem Privatherbar (POELT) und Herrn Dr. H. Roessler, Miinchen, fiir die
Uberpriifung der lateinischen Beschreibungen.* .

-Mein aufrichtiger Dank gilt Herrn Prof. Dr. H. Merxmiiller, Munchen, fur die
g; Bziigige Unterstiitzung an seinem Institut, fiir verschiedene Anregungen,

itische Durchsicht des Manuskripts und fiir die Erlaubnis, das Material der
Botamschcn Staatssammlung Miinchen (M) beniitzen zu diirfen. '

# . Mein besonderer Dank gilt Herrn Priv. Doz. Dr. F. Oberwinkler fir Matenal aus
seinem Privatherbar (FO), fur eine ausgesprochen geschickte Arbeitsanleitung und
viele Anregungen, die meine Studien wesentlich forderten, firr die aufgeschlossene
Haltung bei Diskussionen und nicht zuletzt fir die Hilfe bei der Beschaffung von
Literatur und fiir die kritische Durchsicht des Manuskripts.

* Die Abkiirzungen der Privatherbarien werden in kursiver Schrift zitiert,
" Der Autor nennt bei den’untersuchten Proben dic Sammclnummcm falls diese fchlcn,
gibt er das Datum der Aufsamimlung an, Y e ! .
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Zur MeTtHODIK.—Von den Fruchtkérpern wurden mit einer Rasierklinge
moglichst diinne Liangsschnitte angefertigt. Nach kurzer Orientierung tber die
Lageverhaltisse der Fruchtkérperschichten wurden Einzelheiten untersucht. Dafiir
verwendete ich 2000-fache VergréfBerung. Waren Details nicht gut erkennbar,
wurde in Abstinden immer wieder leicht gequetscht bis sich einzelne Hyphenstringe
aus dem Verband 16sten. Dem Priparat wurde 10%-ige KOH zugesetzt, um das
Material zu quellen und um einen ,,Schmiereffekt* zu erzielen. Alle Zeichnungen
wurden im gleichen Mafistab angefertigt. Soweit méglich wurde im Detail jede
Schematisierung vermieden ; Gesamtzeichnungen stellen aber Ideallingsschnitte dar.
Bei der Schattierung der Habitusskizzen versuchte ich durch verschiedenartige
Striche etwa einen naturgetreuen Eindruck zu vermitteln. Ubersichtslangsschnitte
idealisierte ich mit Absicht; Detailzeichnungen sind an ihnen als Ausschnitte gekenn-
zeichnet. :

Neben KOH wurden noch Lactophenol, Baumwollblau, Melzers Reagens,
Salzsdure und Schwefelsiure als Reagentien verwendet.

Bei den SporenmafBen ist der Apikulus nicht miteinbezogen.

Die lateinischen Artdiagnosen wurden mit Absicht nur auf den Typus abgestimmt.
Bei deutschen Beschreibungen versuchte ich, die Artvariabilitit zu beriicksichtigen;
eventuelle Unterschiede zu den lateinischen Diagnosen lassen sich hiermit erklaren.

An den Anfang jeder Artbeschreibung stellte ich Synomyme zusammen. Dabei
wurden nur die unterschiedlichen Gattungsbezeichnungen angefiihrt. Artsynonyme
konnte ich nicht beriicksichtigen, da fiir ein solches Vorhaben alle Typen der in
Frage kommenden Species morphologisch genau untersucht werden miifiten. Diese
Untersuchungen miissen aber erst noch durchgefiihrt werden.

B. MERKMALSVERGLEICH

ANHAND WELCHER MERKMALE KONNEN
CYPHELLOIDE GATTUNGEN CHARAKTERISIERT WERDEN ?

Oft erschwert eine intraspezifische Variabilitit die Abgrenzung von Arten. Einige
Eigenschaften schwanken manchmal derart, daf8 scheinbar Gattungsgrenzen iiber-
schritten werden. In solchen Fillen kénnen erst dann Merkmale richtig eingestuft
werden, wenn die intra- und interspezifische Variabilitit dieser Eigenschaften be-
kannt ist. (Unter interspezifischer Variabilitit wird hier die unterschiedliche Aus-
pragung eines Merkmals verschiedener Arten verstanden, und zwar unabhiingig von
der generischen Zugehérigkeit.) Fiir eine sinnvolle Ordnung cyphelloider Pilze
kommen nur wenige Eigenschaftsgruppen in Frage.

Stellen wir die Merkmalsgruppen verschiedener Gattungen zusammen, ver-
gleichen sie und versuchen dabei ihren Wert zu beurteilen! Da verschiedene Gat-
tungen sehr heterogen sind, ist ein Charakterisierungsversuch nur dann sinnvoll,
wenn dazu jeweils der Vertreter gewihlt wird, der sie definieren soll, namlich die
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Abb. 1: a. Calathella erucaeformis; b. Cyphellopsis anomala; c. Flagelloscypha minutissima; d.
Henningsomyces candidus; e. Lachnella alboviolascens; f. Woldmaria crocea; g. Basidien; h. Frucht-
korper; i. Sporen; k. Randhaare der genannten Arten. (Zeichnungen ¢ stammen von der

Typusaufsammlung.)
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Typusart: Calathella erucacformis (Fr.) Reid, Gyphellopsis anomala (Pers. ex Schw.) Donk,
Henningsomyces candidus (Pers. ex Schleich.) O. K., Flagelloscypha minutissima (Burt)
Donk, Lachnella alboviolascens (Alb, & Schw. ex Pers.) Fr. und Woldmaria crocea
(P. Karst.) W. B. Cooke.

1. Basipien.—Die Basidien (Abb. 1g) von Lacknella alboviolascens (ge) sind teil-
weise gut doppelt so lang und breit wie die der iibrigen Arten. Jene von Calathella
erucaeformis (ga) und Cyphellopsis anomala (gb) zeichnet eine apikale Verdickung aus.
Ahnliche Anschwellungen zeigen zwar auch die Basidien von Flagelloscypha minutissi-
ma (gc), Henningsomyces candidus (gd) und Woldmaria crocea (gf), doch verschmilern
sie sich hier nur langsam; bei Calathella erucaeformis (ga) und Cyphellopsis anomala (gb)
geht diese Verdickung aber plétzlich in den diinneren Basidienteil iiber. Da ab-
gesehen von Lachnella olboviolascens (ge) nur geringe Unterschiede bei den Basidien
festgestellt werden konnten, kénnen hiermit allein kaum Abgrenzungen auf Gattungs-
ebene vorgenommen werden. (Lachnella alboviolascens zeigt noch andere Unterschiede
im Hymenium: Es treten querseptierte Elemente auf.)

2. FrRucHTKORPER.—Nach ihrer Form konnen die Fruchtkérper (Abb. 1h) in
drei Gruppen eingeteilt werden. Henningsomyces candidus (hd) und Woldmaria crocea
(hf) weichen von allen iibrigen durch die Rohrenform ab. Cyphellopsis anomala
(hb) und Lacknella alboviolascens (he) sind mehr oder minder gestielt; sie zeigen in der
Fruchtkérperbasis einen oft stark ausgebildeten sterilen Sockel: In ihm verlaufen die
Hyphen iiber lingere Strecken in etwa senkrecht zum Substrat. Calathella erucagformis
(ha) und Flagelloscypha minutissima (hc) besitzen schiissel- bis glockenférmige Frucht-
koérper mit jeweils gleichdicken Winden.

Cyphellopsis anomala und Woldmaria crocea sind duflerlich braun, alle tbrigen ge-
nannten Arten weiB bis gelblich. Eine Besonderheit weisen Calathella erucagformis und
Lachnella alboviolascens auf. Beide zeigen im Adufleren Tramabereich eine braunliche
Zone.

Auf den ersten Blick sieht es so aus, als wiren diese sechs Gattungen leicht anhand
der Fruchtkérperform zu unterscheiden. Es stellte sich aber heraus, dafl innerhalb
einiger dieser Genera — bei sonst #hnlichen Merkmalen — unterschiedliche Frucht-
kérpertypen auftreten konnen. So kommen z. B. bei Flagelloscypha Arten mit sterilem
Sockel vor (Abb. 2).

Henningsomyces kann schiisselformig sein (Abb. 13a, 14a). Auch die Frucht-
kérpergrofie scheint eine Unterscheidung zu erméglichen, doch kann sie bei morpho-
logisch dhnlichen Arten schwanken (Abb. 11a, 17a).

3. SPOREN.—Von Calathella erucaeformis (Abb. 1ia) und GCyphellopsis anomala
(Abb. 1ib) abgesehen, konnen jene sechs Arten verhaltnismaBig leicht durch die
Sporenform (Abb. 1i) unterschieden werden. — Wie kénnen die Sporen eindeutig
gekennzeichnet werden? Besser und objektiver als jede gute Beschreibung kénnen
Zeichnungen die Form charakterisieren. Bisher wurden hiufig nur die Sporenmafle
festgelegt (W. B. Cooke, 1961), die eine Variationsbreite ausdriickten. Mit den
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Abb.2 Abb.3

Abb. 2. Flagelloscypha, POELT 4717. — Schnitt durch einen ausgewachsenen Fruchtkoérper,
Ubersicht. — Abb. 3. Erkliarung im Text.

Zahlen 4-6X3—4 pm werden die extremen Lingen und Breiten angegeben und
folgende Sporen einbezogen (Abb. 3): 4 X4 ym, 6 X3 um, 4X g ym und 6 X4 pm.
Selbst wenn noch dazu gesagt wird, daf3 die Sporen elliptisch bis rund sind, driicken
diese Zahlen nicht viel aus. Es kommen noch extreme Formen in Frage. In Ver-
bindung mit anderen Werten kénnen diese Zahlen mehr verdeutlichen: Entweder
muf} eine Mefireihe aufgefiihrt oder ein Durchschnittswert ermittelt werden. Oft
helfen sog. Sporenfaktoren weiter, die zwar sehr gut die Proportionen, nicht aber die
Form wiedergeben.
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Abb. 4. Sporen verschiedener Gyphellopsis-Arten. — a. C. ,,macrospora™, NUSS 703. —
b. C. ,,microspora”, RA 1338. — c. C. anomala FO:21.10.61. — d. C. subglobispora, FO 14885.

Einige Beispiele sollen das verdeutlichen. Cyphellopsis-Sporen sind oft sehr variabel.
Zur Ermittlung der kennzeichnenden Faktoren werden wenigstens fiinfzehn Sporen
gemessen, die Langen- und Breitensumme gebildet und ins Verhiltnis gesetzt. Man
erhilt dann eine dimensionslose Zahl, den Sporenfaktor (Tab. 1).
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TABELLE I
NUSS 703 RA 1338 FO:21.10.61 FO 14885
8,5X2,5 7 X2 7:5 X 4,5 6,55
7:5X2,5 6 x2 7 X4 7 X555
8,5X2,5 7 X2 7 X4,5 55X%X5
9,5 X2,5 7 X2 7 X4,5 6 x5
8 Xa2,5 7 X2 7 X4 6 X5
9 X2,5 7 X2 8 x4 6 x5
8,5 X 2,5 6 X2 6 x4 7 X455
10 X2,5 5,5 X 1,5 6,5 X 4 6 x5
10 X2,5 6 Xx2,5 6 X4,5 6 x5
9;5 X 2,5 7 X255 7 X4 7 X5
9,5 X 2,5 6 Xx2,5 7 X35 6 Xx5,5
9 X2 6,5 % 2,5 8 x3,5 6,5 x5
8,5X2,5 6 x2 6,5 % 4,5 7 X45
9,5 %X 2,5 6 X2 8 X4 6 X4,5
8,5x2,5 6,5X 4,5 6,5X5
134 X37 90X 29,5 105 X 62 95X 74,5
134 ,62 90 _ 50 -I—0§=1,68 -ﬂ:I,Q
37 3 29,5 305 62 7455 7

Bei einem Vergleich der Sporenzeichnungen (Abb. 4) mit den Faktoren fillt auf,
daB die Proportionen in etwa umschrieben werden. Es ergeben sich zwei Vorteile:
Erstens wird eine mittlere Sporenproportion festgestellt, die eine Art kennzeichnen
kann und zweitens ist dieser Faktor unabhingig von der Gréfle der Sporen. Dies
ist oft von Bedeutung. Einige Pilzarten konnen zwei- und viersporig sein; da sich
meist eine GréBenbeziehung zwischen Basidien- und Gesamtvolumen ihrer Sporen
feststellen 148t, miifiten die Sporen von Basidien mit zwei Sterigmen grofier sein, als
die mit zwei Sterigmen. Die Proportionen sollten aber dabei ungefihr gleich bleiben,
da angenommen werden kann, daB sie genetisch festgelegt sind. Es miiten deshalb
gleiche Sporenfaktoren ermittelt werden kénnen. Genau diese Tatsache konnte
ich bereits in einigen Fillen nachweisen. Werden die Fruchtkorper von Pilze mit zwei
und vier Sterigmen noch weiter morphologisch verglichen, zo kann eine gute Uber-
einstimmung festgestellt werden. Daraus darf aber nicht geschlossen werden, daf3
gleiche Sporenfaktoren identische Arten bedingen.

4. RanpHAARE.—Randhaare werden hier wie folgt definiert: (1) Hyphenend-
abschnitte, die von normalen Tramahyphen abweichend differenziert sind, und die
(2) nach auBlen hin mehr oder minder vom Fruchtkérper abstehen, d. h. nicht ag-
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glutiniert oder durch Anastomosen derart verbunden sind, daB sie eine kompakte
Schicht bilden. Als Differenzierungen kommen u. a. in Frage: abnorme Auswiichse
— Kiistallbelage — nicht an Septen gebundene, mehr oder minder starke Veraste-
lungen — Dickwandigkeit usw.

Die Randhaare (Abb. 1k) von Flagelloscypha minutissima (kc) sind mit groBen,
spitzen Kristallen besetzt, enden flagellumartig und kristallos. Bei Calathella erucae-
Jormis (ka) und Lachnella alboviolascens (ke) sind sie nur feingranulir inkrustiert und
apikal abgerundet. Diese beiden Randhaare lassen sich morphologisch nur schlecht
unterscheiden : Sie besitzen sekundire Septen, sind stark dickwandig und ihre Basis
ist braun; in KOH quellen sie unregelmiaBig auf. Aber nur bei Lachnella alboviolascens
sind sie bleibend dextrinoid. Henningsomyces candidus (kd) weist verzweigte, nicht
inkrustierte Randhyphen auf. Folgende Merkmale kénnen an den Randhaaren
auftreten (siche Tabelle 2).

TABeLLE 2 (vgl. Abb. 1k)

MERKMALE DER RANDHAARE

ka | kb | k¢ | kd | ke | kf
hyalin-farblos + +
Farbe braun + +
nur a. d. Basis
braun
vorhanden + + +
Kristallbesatz spitz und grof3 +
fein-granular + + +
u. a. blasig +
Enden abgerundet + (+)| + +
flagellenahnlich +
Sekundire Septen + | + I + + +
trinoid
Chemische dextrinoi () +
Reaktionen quellen in KOH n n
unregelmiBig
Verzweigung ' l | + I l |
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Die Merkmale, die mir wichtig erscheinen, sind stirker umrandet. Damit lassen
sich die sechs Arten gut unterscheiden. Auf Grund der Randhaarfarbe kénnen drei
Gruppen gebildet werden: Cyphellopsis anomala (kb) — Woldmaria crocea (kf); Cala-
thella erucaeformis (ka) — Lachnella albcviolascens (ke) ; Flagelloscypha minutissima (kc) —
Henningsomyces candidus (kd). — Henningsomyces candidus (kd) wird auBerdem noch
durch die verzweigten Randhaare und Flagellescypha minutissima durch das flagell-
umartige Randhyphenende gekennzeichnet. Cyphellopsis anomala (kb) besitzt im
Gegensatz zur sonst dhnlichen Woldmaria crocea (kf) granular inkrustierte Randhaare.

Diese Einteilung wird noch durch einige andere Merkmale bestitigt: so z. B.
durch die Kristallform und die chemischen Reaktionen.

Tabelle 2 zeigt, daB die Randhaare weitaus mehr falbare Merkmale liefern
kénnen als Sporen, Basidien und Fruchtkoérperform. Diese spezialisierten Rand-
hyphen sind innerhalb einer Art meist wenig variabel. Je grofler aber eine gut
fixierte Merkmalsgruppe ist, desto besser laBit sich damit eine Charakterisierung
durchfiihren. Solche Eigenschaftskomplexe sind fiir eine Gattungsabgrenzung nétig.

C. NOMENKLATORISCHE FRAGEN

1. SOLENIA ODER HENNINGSOMYCES: ERMITTLUNG DES GULTIGEN NAMENS

O. Kuntze (1898 : 483) fiihrte fiir den cyphelloiden Pilz ,,Solenia Hoffm.* einen
neuen Namen ein, da diese Bezeichnung bereits Hill (1751) fiir eine Gattung
der Boletaceen verwendet hatte. Mit dem Namen Solen(i)a wurden aber noch folgen-
de Taxa belegt: Solenia J. Hill (1751: 38; 1773: 38): Gattung der Boletaceen. —
Solena Lour. (1790: 514): Gattung der Cucurbitaceen. — Solenia Pers. (1794: 116):
Solenia bezeichnet hier zum ersten Mal eine cyphelloide Pilzgattung. — ,,Solenia
Hoffm.“ (1796, T. 8): Hoffmann bezicht sich auf die Persoonsche Solenia.
(Falschlicherweise wird oft Hoffmann als Autor dieser Gattung angegeben.) —
Solena Willd. (1798: g61): Gattung der Rubiaceen. — Solenia Agardh (1822: T. X,
4th; 1823: 417): Tribus der Ulvaceen. — Solenia Pers. ex Fr. (1822: 200). — Solenia
J. Hill ex O. Kuntze (18g8: 521): O. Kuntze wies Solenia ausdriicklich als eine
Gattung der Boletaceen aus und mufite dann fiir die cyphelloide Gattung einen
neuen Namen einfuhren. — Henningsomyces O. K. (1898) : siche oben. Welcher Name
muB nach den Richtlinien des ,,International Code of Botanical Nomenclature
(1966)‘ gelten? Ein entscheidender Punkt ist in Art. 13 festgelegt. In ihm werden als
Ausgangspunkte einer giltigen Veroffentlichung von Pflanzennamen folgende
Daten angegeben: Fir Spermatophyta, Pteridophyta und Algae der 1. Mai 1753 und
fur alle Pilze auBler Uredinales, Ustilaginales und Gasteromycetes der 1. Januar 1821.

Auf Grund dieses Artikels kénnen bereits Solenia Hill, Solenia Pers. und ,,Solenia
Hoffm.‘ ausgeschlossen werden.

Nach Art. 75 und 64 die Homonymie und orthographische Varianten behandeln,
darf nur der erste giiltig veréffentlichte Gattungsname (Art. 13), Solena Lour., ver-
wendet werden.
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Fiir den cyphelloiden Pilz ,,Solenia® muB also ein neuer Name eingefithrt werden:
Dafiir kommt nur Henningsomyces O. K. in Frage.

2. TYPIFIZIERUNG DER GATTUNG HENNINGSOMYCES

Fries (1822) beschreibt Solenia candida Pers. und weist auf frithere Diagnosen
hin. Er zitiert dabei: ,,Pers. disp. p. 36. Hoffm. Germ. Cr. t. 8. f. 1.

Nach Artikel 7, Anmerkung 7 des Codes heiBt es:

Der Typus eines Taxons solle nach der Beschreibung der ersten giiltigen Verosffent-
lichung bestimmt werden. Ist die Veroffentlichung durch Hinweis auf eine vor dem
Ausgangspunkt (1. Jan. 1821) liegende Beschreibung giiltig, so miisse sie fiir die
Zwecke der Typifizierung gebraucht werden als wire sie neu veréffentlicht.

Von beiden oben angegebenen Zitaten ist das Persoonsche das 4ltere. Als Typus-
beschreibung gilt also: ,,SoLEN1A. Utriculo sessili membranaceo, cylindrico, ad basin
cavo. . candida, glabra, candida. (Vere in truncis putridis.)*

Die Typusart heifit also : Henningsomyces candidus (Pers. ex Schleich.) O. K.; siehe
Donk (1951 : 212).

D. DIE GATTUNG HENNINGSOMYCES O. K., SENSU LATO

1. ScHLUsseL: REcTIPILUS AGERER, HENNINGSOMYCES O. K., 8. STR. UND ANDERE.

1. Randhaare 4 braun pigmentiert.
2. Randhaare der ganzen Linge nach briaunlich.
3. Randhaare inkrustiert (Abb. 1bk) Cyphellopsis, Merismodes*
3. Randhaare kristalllos (Abb. 1fk) Woldmaria
2. Randhaare nur an der Basis briunlich; inkrustiert.
4. Sporen lang-oval bis schwach allantoid (Abb. 38¢c, d), 6-8 X 2,5-4 um; Sporenfaktor:

2,1-2,7 Calathella erucacformis
4. Sporen asymmetrisch-oval (Abb. 1ei), 11-15X (6,5-)8-11 um; querseptierte
Elemente im Hymenium Lachnella alboviolascens

1. Randhaare farblos-hyalin.
5. Randhaare inkrustiert.
6. Randhaare fein inkrustiert; stumpfes, nur selten nacktes Ende; schwach dickwandig

(Abb. 34) Lachnella spec. (POELT:11.9.68)
6. Randhaare mit groBen Kristallen; mit 4 nacktem, apikalem Ende.
7. Alle Randhaare unverzweigt (Abb. ick) Flagelloscypha minutissima

7. Randhaare teilweise verzweigt.
8. Enden einiger Randhaare, nicht aber ihre Basen verzweigt (Abb. 36a);

Sporenfaktor ca. 1,25 (Abb. 36c) Flagelloscypha polylepidis
8. Randhaarenden 4 unverzweigt; Basen aber kurzgedrungen-knorrig (Abb. 37),
Sporenfaktor ca. 2,25 Flagelloscypha (HO: 67]227)

5. Randhaare nicht inkrustiert.
9. Randhaare wenigstens an der Fruchtkérpermiindung immer verzweigt
Henningsomyces s. str.
9. Randhaare unverzweigt; nur ausnahmsweise etwas verzweigte Hyphen im Miin-
dungsbereich Rectipilus

* Auf Problematik, Abgrenzung und eventuelle Synonymisierung von Cyphellopsis Donk,
Merismodes Earle und Phaeocyphellopsis W. B. Cooke wird an dieser Stelle nicht eingegangen.



AGERER: Rectipilus 399

2. HENNINGsOMYCES O. K, s. sTR.

Fruchtkérper schiissel- bis rohrenformig ; einzeln, gruppenweise bis dichte Kolonien
bildend; Auflenseite glatt bis leicht samtig bis stark filzig; weif3 bis gelblich-weif3
bis braunlich-gelb; sehr klein (ca. 0,1 mm) bis ziemlich grof3 (ca. 4 mm); Subiculum
kann vorhanden sein. — Tramahyphen bis ca. 5 um Durchmesser, mit oder ohne
Schnallen, Trama kann gelatints sein, Hyphen manchmal agglutiniert. — Rand-
haare teilweise nur im Miindungsbereich vorhanden (der restliche Fruchtkorper
wird dann von dichtanliegenden, manchmal etwas dickwandigen Tramahyphen
gebildet, die durch Anastomosen verbunden sein kénnen), mehr oder weniger
stark verzweigt, verschieden dick, etwas dickwandig, manchmal sekundir septiert,
farblos-hyalin, nie bleibend dextrinoid (wenn mit Melzers Reagens eine Braun-
farbung auftritt, 1483t sie sich mit Lactophenol wieder vollstindig auswaschen),
manchmal mit organischem Material inkrustiert (mit konzentrierter Schwefelsiure
erfolgt Dunkelfirbung: z. B. Henningsomyces puber). — Basidien meist clavat,
selten schwach suburniform, mit 2—4 Sterigmen, mit oder ohne Schnallen; keine
Cystiden, aber manchmal etwas zugespitzte Elemente im Hymenium. — Sporen
»subglobos® bis gedrungen-eifsrmig, glatt, farblos-hyalin, diinnwandig, nicht
amyloid; Sporenfaktor ca. 1,0-1,5(-1,8). Gattungstyp: Henningsomyces candidus
(Pers. ex. Schleich.) O. K.

a. ARTSCHLUSSEL

1. Fruchtkérper flach-schiisselférmig (Abb. 13) Henningsomyces patinaceus, p. 406
1. Fruchtkérper meist rohrenférmig. -
2. Fruchtkérper nur an der Miindung mit verzweigten Randhaaren.
3. Randhaare 4- dichotom verzweigt (Abb. 8-10), Fruchtkérper sehr klein: 200-
400 um; ohne Schnallen Henningsomyces minimus, p. 401
3. Randhaare schwach gabelig verzweigt; Tramahyphen unterhalb des Subhymeniums
tordiert; Fruchtkérper ca. 1 mm lang; Schnallen vorhanden. (Abb. 12)
Henningsomyces spec. (M:29.11.1959), P. 405
2. Fruchtkérper vollkommen mit verzweigten Randhaaren bedeckt. ’
4. Randhaare stark veristelt; Abschnitte der Verzweigungen lang-feingliedrig; Frucht-
koérper 100300 um lang (Abb. 11) Henningsomyces mutabilis, p. 404
4. Randhaare schwach verzweigt; wenn stark veristelt, dann Abschnitte nicht lang
feingliedrig; Fruchtkérper normal 0,5-4 mm lang.
5. Fruchtkérper glatt, schwach bis stark gelatings; Randhaare anliegend, und jene
der Miindung stark verzweigt. (Abb. 6c) Henningsomyces candidus, p. 399
5. Fruchtkdrper abstehend behaart, stark gelatinds; bei dlteren Aufsammlungen
Randhaare mit amorpher Masse bedeckt; Miindungsrandhaare abstehend und
schwach verzweigt (Abb. 17-20) Henningsomyces puber, p. 408

b. CHARAKTERISIERUNG EINIGER ARTEN

HeNNINGsoMYCES cANDIDUS (Pers. ex Schleich.) O. K.—Abb. 5-7

Solenia candida Pers. ex Schleich., Cat. Pl. Helv., Ed. 4, 59.1821; Fr., Syst. mycol. 2 (1) :200.
1822, Gyphella candida (Pers. ex Schleich.) Pat., Ess. taxon. Hym. 55. 1900. Lachnella candida
(Pers. ex Schleich.) G. H. Cunn. in Bull. N. Z. Dep. sci. ind. Res. Wellington, New Zecaland
145: 309. 1963. .

Typus.—Keine Typusaufsammlung bekannt. Zu einem spiteren Zeitpunkt muBl ein
Neotypus ermittelt werden.
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Abb. 5. Henningsomyces candidus, Sporen (FO 3598). — Abb. 6. Henningsomyces candidus
(POELT 6271). — a. Fruchtkoérperhabitus. — b. Fruchtkérperlingsschnitt, Detail. — c.
Fruchtkérperliangsschnitt im Miindungsbereich, Detail.

Fruchtkérper réhrenférmig, einzeln bis gruppenweise, bis 1(-1,5) mm lang,
gelblich-ocker, glatt (Abb. 6, 7), oft glinzend, selten stark gelatings; kein Subi-
culum. Tramahyphen 1,5-3,5 #m Durchmesser, mit oder ohne Schnallen, oft etwas
agglutiniert. Randhaare kurz verzweigt, 1-3 um Durchmesser, dem Fruchtkérper
dicht anliegend (auch an der Réhrensffnung), bis zur Miindung hin fein verzweigt
(Abb. 6c), hyalin-farblos, etwas dickwandig, nicht dextrinoid. Basidien 12-19X
4—7 pm, oft mit 2 Sterigmen, clavat, mit oder ohne Schnallen; im Hymenium hiufig
etwas zugespitzte Elemente (Abb. 6); Subhymenium schwach ausgebildet. Sporen
rund bis subglobos (Abb. 5, 7), 4-6X3,5-6 um, weder amyloid noch cyanophil.
Sporenfaktor ca. 1,15. Durchschnittliche Sporenlinge ca. 5,2 pm.

Diskussion.—Die vorliegende Art 148t sich von Henningsomyces puber schon
habituell gut unterscheiden. Sind die Fruchtkérper von H. candidus mehr oder
weniger glatt, so tritt bei H. puber ein ,,Haarfilz* auf. Aufierdem sind die Randhaare
dieser Art mit einer amorphen Masse bedeckt. Auch die Miindungsbereiche unter-
scheiden sich: Wihrend bei H. candidus bis unmittelbar an den Rand fein veristelte,
dichtanliegende Randhaare auftreten (Abb. 6¢), sind sie bei H. puber kurz-gedrungen
verzweigt und stehen vom Fruchtkérper ab (Abb. 15).

UNTERSUCHTE AUFSAMMLUNGEN.—Deutschland: Baden: Salem, auf der Unterseite
morscher Bretter, Mai 1873, (M). — Baden, Salem, an Brunnenstubenholz, Mai 1873, leg.
Jack; (Rabenhorst, Fungi europaei in M., Abb. 7). Bay e r n: Allgiu, Scheidegg, Jan. 1964,
leg. Th. Kupka, (M). — Ammergauer Alpen, Bléckenau bei Fiissen am Bellat-Bach bei
+ 1200 m, 6.10.1962, leg. F. Oberwinkler, (FO 3627d). — Blockenau bei Fiissen, 1100 m,
6.10.1962, leg. F. Oberwinkler, (FO 3598, Abb. 5). — Waldhaus am Hintersee bei Ramsau,
810 m, 23.6.1962, leg. F. Oberwinkler, (FO 1404a, POELT 6217, Abb. 6).

Osterreich: Klosterberg bei Innsbruck, auf Picea-Strunk, 19.9.1927, leg. V. Litschauer,
(M). — Zillertaler Alpen, Floitental, Aug. 1943, leg. Suessenguth, (M), — Steyermark, in
truncis putridis pineis, (M 16).
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Abb. 7. Henningsomyces candidus (Rabenhorst, Fungi europaei in M:V.1873). — a. Frucht-
korperhabitus. — b. Fruchtkorperliangsschnitt, Ubersicht. — c. Fruchtkérperlingsschnitt,
Detail. — d. Sporen.

HenniNgsomyces MINIMUS (Cooke & Phil.) O. K.—Abb. 8-10

Solenia minima Cooke & Phil. in Grev. 10: 123. 1882. — Henningsomyces minimus (Cooke &
Phil.) O. K. var. venezuelae Reid in Kew Bull. 15: 271. 1961.

Typus. Solenia minima Cooke & Phil. Siidafrika: Inanda, Natal, Jan. 1881, on decayed stem
of Strelitzia, coll. by F. M. Wood 482 (K, PRE 11145).

Vom Typus liegen in Pretoria eine, in Kew zwei Aufsammlungen. Die drei Etiketten unter-
scheiden sich geringfiigig. Genaue Angaben stehen auf dem Herbarbogen aus Pretoria
(siehe oben). Eine Kapsel aus Kew tragt die Aufschrift: Solenia minima Cooke & Phil., on wood,
Natal, 7. M. Wood 482, mit dem Herbarstempel M. C. Cooks; die andere: Solenia minima
Cooke & Phil., on decayed stem of a Strelitzta, No. 482 a. Es liegt nahe, daB alle drei Kapseln
von der Typusaufsammlung stammen.
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Typus Heningsomyces minimus. — a. Habitus eines Fruchtkorpers. — b. Lingsschnitt

"Abb. 8

Sporen. — Abb. 9. Typus Henning-

imus var. venezuelae Reid. — a. Langsschnitt eines Fruchtkérpers im Miindungs-
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. Fruchtkérper schiissel- bis glocken- bis réhrenférmig, einzeln oder gruppenweise;
schiisselfsrmige oft stark genahert: Es entstcht der Eindruck, als wiirden sie_einer
fememsamcn sterilen Basis entspringen (Abb. 8a, 10a-d). Fruchtkorper 106-400 pm
ang; weifl bis gelblich, wenn réhrenférmig, dann oft mit etwas dunklerer Basis; '
gelatmos, kein. Subiculum. Tramahyphen 1,5-2,5(-3) sm Durchmesser, " keine
chnallen, stark agglutiniert; an der Fruchtkérpermiindung besenartig yerzweigte,
nicht dextrinoide, - fg rblos-hyalmc Randhaare; ihre Seitenaste oft gleich stark ent-
wickelt: ,,dichotome* Verzweigung; weiter von der Miindung entfernt: Randhaare
knorrig; die unteren 2/3 des Fruchtkdrpers sind glatt. Basidien 12—20 X 5,57 prmy
mit 2 Sterigmen (immer?), clavat, keine Schnallen (Abb. 8b, ga, - 10e). Sporen
elliptisch bis stumpf-oval oder ,,subglobos ; etwas asymmetrlsch nicht amyloid.
Grofe von 5-7X3,54,5(-5) w#m bis 5,5-7,5X5-5,5 xm und Sporenfaktor von,
1,53 bis 1,40. Durchschnittliche Sporenlidnge ca. 5,9 pm. -~. - e

Diskussion.—Talbot (1956) beschrieb Hennmgsomyces mmzmus anhand des Typen-.
materials und gab die Sporengrofie mit 3—4X2,5-3 um an. Auch W. B. Cooke
(1961) fand Sporen’ dieser Grofle. Im Gegensatz zu Talbot stellte er- eirfdeutig
Schnallen fest und beide waren davon iiberzeugt, da8 keine Randhaare vorhanden
waren. Dennis fand in Venezuela eine Henningsomyces-Art, die, Reid (1961) als
Henningsomyces minimus var. venezuelae Reid beschrieb weil im Wldcrspruch zu den
Analysen Talbots und W. B. Cookes an der Fruchtkérpermiindung emdcutlg ver-
zweigte Randhyphen nachzuweisen waren. Da auBerdem die" Sporen in 1hrcr
Groie abwichen, wollte Reid erst dann eine endgiiltige Aussage iiber die taxono-
mische Stellung machen, wenn er guterhaltenes Typcnmatenal untersucht gehabt
hatte.

Aufsammlung FO 14640 wich von der Varlctatenbeschrelbung Reids etwas ab.
Die Sporen waren rundlicher: 5,5-7,5 X 5-5,5 um, gegeniiber 4,75—7 X 3,5—4,5 ym
(Abb. 10f, gb). Um die Identitit dieser Aufsammlung festzustellen, untersuchte ich
den Typus von H. mimimus var. venezuelae: AuBler den etwas abwelchenden Sporen
ergaben sich keine Unterschiede, - O o

Beim Typus von H. minimus stellte sich heraus, daB die Sporen grofler sind als sie
W. B. Cooke und Talbot angegeben hatten (Abb 8c). Die Fruchtkérpermiindung
wies die typisch verzweigten Randhyphen auf wie su: b61 der Varletat vorgekommen
waren (Abb. 8b, ga). : :

Vergleich der Sporen von F 0 14640, Henmngsomyces mtmmu&- und Varietitentypus:
Die Proportion der Varietitensporen weicht ab (Faktor. 1,40 gegeniiber 1,13 und
1,17). Da auch in beiden anderen Aufsammlungen einzelne lingliche Sporen vor-
kommen, wire die Varietit nur anhand des Sporenfaktors abgrenzbar. Bei einer
Faktorgenauigkeit von 40,1 kénnen die beiden Pilze kaum unterschieden werden.

Alle drei Zeichnungen (Abb. 8b, ga, 10e) lassen die typischen, fast dichotom
verzweigten Randhyphen erkennen. Es sind aber einige geringfiigige Abweichungen
festzustellen. Die ,,Dichotomie® ist bei FO 14640 stirker ausgepragt als beim
Varietitentypus. Am Typus von Hennmgsomym' mmzmus laBt sie 31ch nur mehr an den
letzten Verzweigungen nachweisen. " o et

Bis mehr Aufsammlungen mit linglichen Sporen untersucht smd sollte keine
Varietit unterschieden, sondern alle drei Proben als Henningsomyces minimus{Cooké &
Phil.) O. K. bezeichnet werden.
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Anhand der ,,dichotomen* Randhyphen 148t sich Henningsomyces minimus gut von
H. candidus, H. puber, Henningsomyces spec. (M:29.11.1959), H. mutabilis und H.
Datinaceus unterscheiden. Denn bei diesen Arten sind die Seitenzweige der Randhaare
dem Hauptzweig untergeordnet. Untersucht man nicht zu alte Aufsammlungen, so
quellen mit KOH voluminése Schleimballen hervor (FO 14640 und FO 14650), bei
etwas alteren (Dennis) nur andeutungsweise; die Woodschen Aufsammlungen bein-
halten keine gelatinésen Pilze mehr.

UNTERSUCHTE AUFSAMMLUNGEN.—Siidafrika: Inanda, Natal, Jan. 1881, on decayed
stem of Strelitzia, Coll. by 7. M. Wood 482 (PRE — schlecht erhaltenes Material; K, Wood
482 — schlecht erhaltenes Material; K, Wood 482a, Abb. 8).

Venezuela: Districto Federal, El Avila, on decayed bark in cloud forest, ca. 2000 m, 17.
VL. 1958, coll. R. W. Dennis (Abb. g). — Estado Merida: Merida, Umgebung des Instituto
Forestal Latino Americano, + 1800 m, 27.11.1968, leg. B. & F. QOberwinkler (FO 13730). —
Cordillera de la Costa, Estado Aragua, Parque National Henri Pittier (Rancho Grande),
nordl. Maracay, PaBhéhe 4 1100 m, 9.2.1969, leg. B. & F. QOberwinkler (FO 14640, Abb. 10,
und FO 14650).

Henningsomyces mutabilis Agerer, spec. nov.*—Abb. 11

Cupulae siccatae cylindraceae vel campaniformes; cupulae non siccatae obtusi-coniformes;
albae, sparsae vel gregariae, 150-300 um altae, tomentosae, aperturis perspicuis; subiculum
nullum; hyphae tramae 2-3 um crassae, fibuligerae; pili externi longe et tenuiter dichophy-

b. Fruchtkérperlangsschnitt: Ubersicht (Exsikkat). — c. Fruchtkérperlangsschnitt im Miin-
dungsbereich. Detail. — d. Sporen.

* Etymologie: mutabilis=verinderlich.
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soidei, non dextrinoidei, ecolorati; basidii 14-19 X 6-8 um, clavati, 2-sterigmatici, fibuligeri;
sporae 3,5-5 X 3,5—4,5 um, oviformes; apiculo prominento usque ad 1 gm longo; nec amyloi-
deae nec cyanophilae; proportio sporarum cr. 1,15.

Typus: Deutschland: Bayern, Landshut, bei Schweinbach zwischen Attenkofen und
Seethal, Ufer des Schweinbachs, auf Picea, 27.6.1971, leg. R. Agerer, (RA 879 in M).

Fruchtkérper stumpf-kegelformig; die Fruchtkorperbasis ist weiter als der Miin-
dungsbereich; trocken : walzen- bis glockenférmig, Fruchtkérperofinung gut sichtbar
(Abb. 11a); einzeln bis gruppenweise, unter einer Lupe sehr samtig; 150-300 pm
lang; wenigstens bei jilngeren Aufsammlungen sehr gelatings: Bei Zugabe von KOH
quellen voluminése Schleimballen hervor (Abb. 11¢); kein Subiculum. Tramahyphen
2—9 um Durchmesser, mit Schnallen (immer?). Randhaare stark lang- und fein-
gliedrig verzweigt, Enden nur o,5-1 um dick (Abb. 11c), Basis 4 2 gm Durchmesser,
mit Schnallen; nicht dextrinoid. Basidien 14-19Xx6-8 um, clavat, mit Schnallen,
mit 2 Sterigmen (immer?); Subhymenium nur schwach ausgeprigt. Sporen (Abb.
11d) 3,5-5X3,5~4,5 pm, oval, mit prominentem bis 1 pm langem Apikulus;
weder amyloid noch cyanophil; Sporenfaktor ca. 1,15. Durchschnittliche Sporen-
linge 4,4 pm.

DiskussioN. — Diese Art ist anhand der aulergewdhnlich stark und feinverzweigten
Randhyphen gut gekennzeichnet. Die allerdings nur im Frischzustand konischen und
kleinen Fruchtkérper erméglichen eine habituelle Abgrenzung zu Henningsomyces
candidus.

UNTERSUCHTE AUFSAMMLUNG—Typus.

HenNINGsoMYCES spec. (M:29.11.1959).*—Abb. 12

Fruchtkérper réhrenformig, (Abb. 12a), einzeln, wei3 bis gelblich-weif3, an der
Basis gelblich; mehr oder weniger glatt, nur an der Miindung etwas rauh; Réhren
oberflichlich quergerippt, 1 mm lang, etwas gelatings; kein Subiculum. Trama-
hyphen 2-3,5(—4) pm Durchmesser, mit Schnallen; im Tramabereich unmittelbar
unterhalb der Basidien eigenartig tordierte Hyphen (Abb. 12b). Randhaare nur an
der Réhrenmiindung; Sie sind verzweigt (Abb. 12d); die Begrenzung des tibrigen
Fruchtkorpers bilden etwas dickwandige und zusammenhingende Hyphen (Anasto-
mosen!) (Abb. 12b); nicht dextrinoid, farblos-hyalin, Basidien 12—-18 Xx4-8 um,
clavat, mit besonders langen Sterigmen: bis 6 um (Abb. 12b); Subhymenium
schwach ausgebildet, mit vielen Schnallen. Sporen gAbb. 12c) oval bis elliptisch,
46x44,5 um, weder amyloid noch cyanophil; Sporenfaktor ca. 1,40. Durch-
schnittliche Sporenlinge 5,2 um.

Diskusston.—Von Henningsomyces puber und H. candidus 1aBt sich Henningsomyces
spec. (M:29.11.1959) u. a. durch die linglichen Sporen unterscheiden. H. minimus
besitzt zwar auch glatten Fruchtkorper, seine Miindungshaare sind aber fein
»dichotom* verzweigt. Die Fruchtkérper von H. minimus sind kleiner. (Siche auch
Punkt Eg).

UNTERSUGHTE AUFSAMMLUNGEN.——Deutschland: B a y e rn, Oberbayern, Isartal siidl.
Griinwald bei Miinchen, Faulholz, 29.11.1959, leg. 7. Poelt; (M: Abb. 12).

* Erst nach der Untersuchung mehrerer Aufsammlungen kann eine endgiiltige taxono-
mische Wertung vorgenommen werden.
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Abb. 12. Henningsomycesspec. (M:29.11.1959). — a. Fruchtkérperlingsschnitt, Ubersicht. —
b. Fruchtkorperlingsschnitt, Detail. — c. Sporen. — d. Randhaare der Réhrenmiindung.

Henningsomyces patinaceus Agerer, spec. nov.*—Abb. 13, 14

Cupulae patinaceae, sparsac vel gregariae, subflavae, 100-300 pm diam.; 50-100 pm
altae, apertura perspicua; subiculum nullum; hyphae tramae 2-3 pum crassae, fibuligerae;
pili externi dichophysoidei, non dextrinoidei, ecolorati; basidii (16-)18-23x5-7,5 um,
4-sterigmatici, fibuligeri; sporac 5-6Xx4-5 um, ellipticae vel oviformes, asymmetricae,
apiculatae, nec amyloideae nec cyanophilae; proportio sporarum cr. 1,30.

Typus: Venezuela: Anden, Estado Merida, Merida, Umgebung des Instituto Forestal
Latino Americano, 4 1800 m, 25.9.1968, leg. B. & F. Oberwinkler (FO 12775a).

" Fruchtkérper schiisselformig mit deutlicher Offnung; einzeln bis gruppenweise;
sehr klein: 100-300 um Durchmesser, 50-100 pm hoch (Abb. 13a, 14a). Frucht-
kérper zumindest bei jiingeren Aufsammlungen stark gelatinés: Bei Zugabe von
KOH treten voluminése gchleimballen hervor; Wandung 40-50 pm dick; kein
Subiculum. Tramahyphen 2—3 ym Durchmesser, mit Schnallen, Randhaare stark
knorrig verzweigt, ziemlich gleichmifig dick, mit abgerundeten Enden (Abb. 13b,
14b) ; zweigen von schnallentragenden Septen ab und konnen sekundir septiert sein,
farblos-hyalin, 1-3 sm Durchmesser; nicht dextrinoid. Basidien (16-)18-23X
57,5 am, schwach suburniform bis clavat, mit Schnallen, mit 4 Sterigmen; die
Grof3e der Basidien schwankt etwas von Aufsammlung zu Aufsammlung. Manchmal
treten etwas zugespitzte Elemente im Hymenium auf (Abb. 14b). Subhymenium
schwach ausgeprigt. Sporen (Abb. 13¢, 14c) elliptisch bis oval, etwas asymmetrisch,
56x4-5 pm, weder amyloid noch cyanophil; Sporenfaktor ca. 1,30. Durch-
schnittliche Sporenlinge ca. 5,4 um.

DiskussioN.—Bei einem Vergleich der beiden Aufsammlungen fallen unter-
schiedlich grofle Basidien auf: FO 12775a: (16-)18-23 X5-7,5 um und FO r2goz:
15-20 X 5,5~7 um. Diese Abweichung diirfte jedoch innerhalb der spezifischen
Variation liegen.

* Etymologie: patina=Schiissel.
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Abb. 13: Henningsomyces patinaceus (FO r12775a, Typus). — a. Fruchtkérperkolonie. — b.
Lingsschnitt eines Fruchtkérpers: Detail. — c. Sporen. — Abb. 14. Henningsomyces patinaceus
(FO 12902). — a. Fruchtkorperhabitus. — b. Lingsschnitt eines Fruchtkorpers, Detail. —
c. Sporen.

Unterscheiden 148t sich Henningsomyces patinaceus von allen anderen genannten
Henningsomyces-Arten anhand der ausgeprigten Schiisselform. Die Randhaare sind
kennzeichnend: knorrig, aber mit ziemlich gleichmaBig dicken Asten.

W. B. Cooke (1961) erwihnt eine habituell dhnliche Art. ,,Solenia subnivea W. B.
Cooke‘ soll rund oder kurzzylindrisch sein. Die Beschreibung Cookes von ,,S. sub-
nivea* weicht aber von jener Henningsomyces patinaceus ziemlich stark ab, so daf eine
Identitat dieser beiden Arten unwahrscheinlich ist. Bei einem Vergleich der beiden
Analysen stelle ich drei wesentliche Unterschiede fest:

1. Wihrend die Randhaare von Henningsomyces patinaceus abgerundete Enden auf-
weisen, sollen sie bei ,,Solenia subnivea™ fein zugespitzt sein.

2. Henningsomyces patinaceus besitzt eindeutig elliptische bis ovale Sporen (Abb. 13c,
14c); fur ,,Solenia subnivea** werden sie als rund (5-6 gm Durchmesser) angegeben.

3. Die Basidienmafle weichen erheblich ab. Henningsomyces patinaceus besitzt kaum
kleinere Basidien als 18 um. W. B. Cooke gibt fiir jene von ,,Solenia subnivea* 11,6 X 5,8
pm an. Anscheinend hat er nur eine Basidie gemessen, da keine Variationsbreite
angegeben ist. Moglicherweise sollen aber die ungeraden Zahlen Durchschnitts-
groBen sein. Es kann ausgeschlossen werden, daB sich das MaB auf unreife Basidien
bezieht, da die Sterigmenzahl bestimmt werden konnte.
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UNTERSUCHTE AUFSAMMLUNGEN.—Venezuela: Estado Merida, Merida, Umgebung des
Instituto Forestal Latino Americano, + 1800 m, 25.9.1968, leg. B. & F. Oberwinkler (FO
12775a, Typus, Abb. 13). Merida, Umgebung des Instituto Forestal Latino Americano,
+ 1800 m, 1.10.1968, leg. B. & F. Oberwinkler (FO 12902, Abb. 14).

HENNINGSOMYCES PUBER (Rom. ex W. B. Cooke) Reid—Abb. 1520

Solenia pubera Rom. ex W. B. Cooke in Beih. Sydowia 4:26.1961.

Abb. 15

Abb. 15. Henningsomyces puber (POELT 4239), Miindungsbereich eines Fruchtkorpers.

Fruchtkérper réhrenformig, gruppenweise bis dichte Kolonien bildend; trocken:
gelblich mit weilem Haarfilz iiberzogen, besonders an der Basis oft deutlich und
dicht (Abb. 16a); Fruchtkérper (0,5-)1-1,5(-2) mm lang, glitzernd, zumindest
bei jungen Aufsammlungen stark gelatinos: bei Zugabe von KOH quellen Schleim-
ballen hervor (Abb. 17b, d); kein Subiculum. Tramahyphen 2—3 pm Durchmesser,
mit oder ohne Schnallen. Randhaare verzweigt, oft sehr lang, an ihrer Basis meist
1-3(-4,5) u#m Durchmesser, etwas dickwandig, stehen vom Fruchtkérper ab und
lassen ihn einschlieBlich der Réhrenmiindung samtig erscheinen (Abb. 15); Rand-
haare der Fruchtkérperéffnung meist kurz-gedrungen verzweigt, nach aufien hin
feiner. An der Fruchtkérperbasis mit dichtem amorphem Belag, der sich gut in
Salzsdure und KOH lést, sehr gut in Schwefelsiure (Abb. 16d); nie bleibend
dextrinoid (braune Farbung wird von Lactophenol wieder ausgetrieben). Basidien
11-20(—28) X4-8 um, clavat, manchmal etwas zugespitzt (Abb. 19a, 20a), mit
oder ohne Schnallen (Abb. 1g), mit 2 oder 4 Sterigmen; Subhymenium mehr oder
minder schwach ausgeprigt (Abb. 16b, 17b). Sporen (Abb. 16c, 20b) weder amyloid
noch cyanophil, subglobos, manchmal etwas birnenférmig (Abb. 1gb), Grofie
schwankt von 4-5,5X%3,54,5 s#m bis 5-7x4,5-7 um. Sporenfaktor ca. 1,15.
Durchschnittliche Sporenlinge schwankt von 4,8 (M:IV.1928) bis 6,5 (M:XI.
1939, Abb. 1gb).

DiskussioN.—Zwei Aufsammlungen weichen vom Normaltyp etwas ab:
a. M:XI.1939 besitzt u. a. abweichende Sporen: Mit 5-7 X 4,5-7 um und einer
deutlichen Birnenform (Abb. 1gb) entsprechen sie nicht mehr den normalen sub-
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globosen Sporen. Die Basidien mit 16-24(-28) X (5-)6—9 um und die Randhaare
mit einer Basis bis zu 4,5 um Durchmesser erreichen andere Mafle als bei typischen
Aufsammlungen. Auflerdem sind sie viel weniger verzweigt (Vgl. Abb. 1gb mit
Abb. 20b). Die einzelnstehenden Fruchtkérper besitzen aber am Grunde die
charakteristischen, abstehenden und amorph inkrustierten Randhaare. Vielleicht ist
es gerechtfertigt, diese Aufsammlung als eigene Art aufzufassen, solange aber nichts
iiber die spezifische Variabilitit bekannt ist, sollte diese Probe bei Henningsomyces
puber belassen werden.

—20um—

Abb.17 O Abb.18

Abb. 16. Henningsomyces puber (M). — a. Fruchtkérperhabitus. — b. Fruchtksrperlings-
schnitt, Detail. — c. Sporen. — d. basale Randhaare mit und ochne amorpher Masse, d. h. vor
und nach Behandlung mit Schwefelsidure. — Abb. 17. Henningsomyces puber (RA 1057). —
a. Habitus eines Fruchtkérpers, junge Aufsammlung. —b. Fruchtkérperlingsschnitt, Detail. —
c. Sporen. — d. Schleimballen, die nach dem Versetzen von Pilzen einer frischen Aufsammlung
mit KOH aus dem Priparat abgesaugt werden konnten. Deutlich sind zwei verschiedenstark
lichtbrechende Zonen erkennbar. Abb. (b) stammt von Pilzen einer 1/2 Jahre alten Auf-
sammlung: Schleimballen sind bereits deutlich reduziert. — Abb. 18. Henningsomyces puber
(M), Sporen.
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Abb. 19. Henningsomyces puber (M). — a. Fruchtkérperlingsschnitt, Detail. — b. Sporen. —
Abb. 20. Henningsomyces puber (POELT 4239). — a. Fruchtkérperliangsschnitt, Detail. — b.
Sporen.

b. Auch M:20.8.1961 ist etwas abweichend gestaltet. Basidien (12—23 X 5—7 um)
und Randhaare (Basis bis 4,5 um) sind gréBer als normal. Die Sporen sind aus-
gesprochen oval mit extrem seitlich ansitzendem Apikulus (Abb. 18). Abgesehen von
der Sporenform stehen sich diese beiden Aufsammlungen ziemlich nahe. Einige
untersuchte Proben zeigen Basidienabzweigungen mit und ohne Schnallen (Abb. 1ga,
20a). _ I "
Wie entsteht der amorphe Besatz basaler Randhaare? Die Randhyphenbelige von
Flagelloscypha und Lachnella sind nicht amorph. Es lassen sith verschieden geformte,
aber eindeutig abgegrenzte Kristalle unterscheiden (Abb. 1kc, ke). In Siuren 16sen
sie sich ziemlich schnell und riickstandslos auf. — Bei alteren Aufsammlungen von
Henningsomyces puber bleiben einige Reste des Randhyphenbelags hingen, wenn er mit
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nichtoxydierenden Siuren, z. B. Salzsiure, behandelt wird. Mit Schwefelsdure 16st
sich das amorphe Material zwar vollstindig auf, doch stellt sich eine Braunfirbung
ein, die langsam wieder verschwindet. Diese Ténung kann nur davon herrithren,dafl
organische, d. h. kohlenstofthaltige Substanzen, von Schwefelsdure oxydiert worden
sind, so daBl der dunkle Kohlenstoff vorliegt. Eine Beobachtung half mir, den Belag
als organische Substanz-zu identifizieren: Aus frischen Fruchtkérpern von Hennings-
omyces puber quollen bei Zugabe von KOH volumindése, hyaline Schleimballen hervor
(Abb. 17d), die sich leicht absaugen lielen. Nach einem halben Jahr untersuchte ich
diesen Pilz noch einmal; er war dann weit weniger gelatings. Es traten zwar einzelne
Schleimballen aus, doch waren sie nicht mehr so voluminés wie beim Frischmaterial,
Sie klumpten sich vielmehr an der Oberfliche der Randhaare zusammen und
umbhiillten sie (Abb. 17b). Bei allen anderen Aufsammlungen diirfte der Trocken-
prozeB (?) bereits so weit fortgeschritten sein, dafl die Randhaare nur mehr von
einer amorphen Masse umgeben sind. Wahrscheinlich hat sich die Substanz dabei
chemisch verindert, da sie mit Wasser nicht mehr aufquillt. — Die verschieden
starke Gelatinositat dieser Pilze muB folglich nicht unbedingt dazu berechtigen,
Arten voneinander abzugrenzen. Erst wenn gleichalte Aufsammlungen untersucht
wurden und dann verschieden starke Gelatinositit festgestellt worden ist, kénnen
u. a. damit Arten abgegrenzt werden. Doch miissen sie unter den gleichen Bedin-
gungen konserviert und aufbewahrt worden sein. Nicht bei allen gelatingsen Arten
trocknet der Schleim an den Randhaaren fest; zumindest ist dies aber nicht eindeutig
feststellbar (vgl. Henningsomyces minimus). Die Fruchtkérper verandern sich auch rein
habituell, wenn die Aufsammlungen alter werden. Anfangs ist die Oberfliche meist
glatt (Abb. 17a), doch mit der Zeit treten an der Basis die abstehenden Randhaare
auf (Abb. 16a). .

Henningsomyces puber ist von H. candidus anhand der samtigen Oberfliche, der
amorph inkrustierten Randhaare und der unterschiedlichen Fruchtkérpermiindung
abgrenzbar (Vgl. Abb. 15 mit Abb. 6¢). -

Reid (1964) beschreibt zwei Unterarten von Henningsomyces puber. Diese beiden
Varietiten, var. americana und var. ,,pubera‘‘, dhneln sich sehr. Sie unterscheiden sich
nur dadurch, dafl var. americana Schnallen besitzt, var. ,,pubera* nicht. Reid betont
dies ausdriicklich. Er deutet aber bereits darauf hin, dafl dieser Tatsache méglicher-
weise kein taxonomischer Wert zuzukommen brauche. Die Zweisporigkeit und das
Fehlen von Schnallen kénnten mitunter auf haploide Mycelien zuriickzufithren sein.
Bei der oben angefithrten Beschreibung von Henningsomyces puber unterschied ich keine
Varietiten, denn bei den meisten untersuchten Pilzen lieB sich nicht eindeutig ent-
scheiden, ob Schnallen vorhanden waren oder nicht. Es fielen zwar einige Frucht-
koérper auf, die durchwegs schnallenlos waren (Abb. 16), doch traten auch solche auf,
bei denen manche Basidien mit, andere aber ohne Schnallen abzweigten (Abb. 20).
Vielleicht stehen die beiden etwas abweichenden Aufsammlungen (Randhaarbasis
bis 4,5 um Durchmesser) der Varietit ,,pubera* ziemlich nahe, doch treten bei
M:XI.1939 (Abb. 19) sowohl Septen mit als auch ohne Schnallen auf. Auch sie
konnte deshalb nicht eindeutig dieser Varietit zugeordnet werden.
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Als ein wichtiges Merkmal von Henningsomyces puber stellte ich die amorph in-
krustierten Randhaare besonders heraus. Reid erwihnt zwar nicht eindeutig diese
Eigenschaft, doch 1a8t folgender Satz darauf schlieBen, daBl auch er die amorphe
Inkrustation bemerkt hat: ,,Toward the very base of the fruitbody the hairs tend to
have slightly thicker and more highly refractive walls and this thickening may
extend into the branchlets, although there is still a wide lumen*‘. Infolge des amor-
phen Belags brechen die Randhaare beim Quetschen ohne KOH tatsichlich ziem-
lich schnell. Leider war es mir bisher nicht méglich, die beiden Varietiten-Typen zu
untersuchen; anhand der Beschreibung Reids konnte die Art jedoch verhiltnismaBig
gut bestimmt werden. '

UNTERSUCHTE AUFSAMMLUNGEN.—Deutschland: Auf Betula verrucosa, I1X.1926, leg.
F. Petrak (M: Abb. 16). B a y e r n: Deggendorf, Schéllnach, am FuBle des SchloBhiigels bei
Neuhofen, 31.7.1972, leg. R. Agerer, (RA 1049, RA 1051, RA 1057, RA 1058: Abb. 17). Miin-
chen-Nymphenburg, Kénigl. Bot. Garten, an einer Palme im Gewichshaus 1920 (M).
Miinchen-Botanischer Garten, 520 m, 14.3.1968. leg. B. Mayr & F. Oberwinkler (FO 11989).
Oberhalb Aschering, Kreis Starnberg, westl. des Ortes, 20.8.1961, leg. J. Poelt (M: Abb. 18).

Finnland: Inari-Lapland, Umgebung von Kevo, leg. Ch. Poelt (POELT 4239: Abb. 15, 20).

Kanada: L. Temagami T. F. R. Ont. t, 17.7.1936, leg. Jackson (M).

Tschechoslowakei: Mihrisch-WeiBkirchen, Podhorn, VIII.1923 (M). WeiBkirchen IV.
1928 (M). WeiBkirchen, Bartelsdorf, auf Bewula, Sept.1928 (M).

USA: E. Iranby-Conn. leg. Eno, XI.1939 (M: Abb. 19). —

Henningsomyces candidus, Henningsomyces spec. (M:29.11.1959) und H. mutabilis lassen
sich mit dem Schliissel Burts (1924) als ,,Sulenia candida* bestimmen. In der Be-
schreibung wird der glatte Fruchtkérper hervorgehoben. Demnach kommen nur
Henningsomyces candidus und Henningsomyces spec. (M:29.11.1959) fiir diese Art in
Frage. Wie Tabelle g zeigt, sind diese beiden Pilze ziemlich verschieden. Hennings-

TaBELLE 3

Henningsomyces candidus Henningsomyces spec. Henningsomyces

(M:29.11.1959) mutabilis
Sporen: Sporen: Sporen:
4-6x3,5-6 pm 4-6 X 44,5 pm 3,55 X 3,5-4,5 pm
Faktor: 1,15 Faktor: 1,40 Faktor: 1,15
Form: rund-subglobos Form: oval-elliptisch Form: oval
Abb. 5 Abb. 12¢ Abb. 11d
Fruchtkérper: Fruchtkérper: Fruchtkérper:
glatt glatt samtig
Randhaare: Randhaare: Randhaare:

»hormal‘* verzweigt.

nur an der Frucht-
kérpermiindung.

stark lang- und fein-
gliedrig verzweigt.
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omyces spec. (M:29.11.1959) besitzt nur an der Réhrenmiindung Randhaare. Bei
Henningsomyces candidus sind sie am ganzen Fruchtkérper vorhanden, doch liegen sie
so fest an, dafl er glatt erscheint. Auch die Sporenproportionen stimmen nicht
iiberein. Im Burtschen Schliissel werden diese Unterschiede nicht beriicksichtigt.
Die stark lang- und feingliedrig verzweigten Randhaare von H. mutabilis zeigen
deutliche Unterschiede zu den beiden anderen Arten auf.

Henningsomyces candidus und H. mutabilis lassen sich mit dem Schliissel W. B. Cookes
(1961) als ,,Solenia candida® bestimmen. Da Cooke aufler Henningsomyces minimus keine
Art ohne Randhaare kennt, kann Henningsomyces spec. (M:29.11.1959) iiberhaupt
nicht identifiziert werden. Er ist aber eindeutig von H. minimus verschieden. W. B.
Cooke beschreibt die Oberfliche von H. candidus nicht und bezieht anscheinend in
diese Art auch Pilze rauher Auflenseite ein. Pilze der Botanischen Staatssammlung
Miinchen, die er revidiert hat (1964) bestitigen diese Annahme.

Henningsomyces spec. (M:29.11.1959) und H. puber lassen sich nach Bourdot &
Galzin (1928) nicht bestimmen. Cyphella nivea Quél. scheint Henningsomyces mutabilis
ziemlich dhnlich zu sein: Farbe, Oberfliche und Form des Fruchtkorpers stimmen
gut iiberein. Nur sind die Hyphen von Cyphella nivea diinner (0,5-1,5 um), die Sporen
mit 4,5-6 um Durchmesser rund und der Fruchtkérper mit 0,5-0,8 mm etwas
grofler. Auflerdem ist bei Henningsomyces mutabilis kein Subiculum vorhanden, das
allerdings bei Gyphella nivea sehr verginglich sein soll. (Bourdot & Galzin, 1928). Da
die Beschreibung keinen Schluf iiber die Randhaargestalt zuliafit, kann erst dann
iiber die Gattungszugehorigkeit von Cyphella nivea Quél. entschieden werden, wenn
Typenmaterial untersucht worden ist. W. B. Cooke hat diese Art zu ,,Solenia candida*
gestellt. Da sich die zwei Formen, die von Henningsomyces candidus abweichen, anhand
der Literatur (Bourdot & Galzin, 1928; Burt, 1924; W. B. Cooke 1961 ; Pilat, 1924,
1925) nicht mit Namen belegen lieflen, habe ich sie als eigenstindige Formen
aufgefiihrt.

3- Rectipilus Agerer, gen. nov.*

Cupulae doliformes vel cylindraceae; ca. 0,1 mm usque ad ca. 4 mm altae; sparsae vel
gregariae vel densas colonias formantes; facies externa laevis vel subvelutina interdum cirris
longis praedita; alba vel subflava vel straminea. Subiculum nullum vel manifeste praesens.
Hyphae tramae usque ad 5 um diam., fibuligerae; trama agglutinata. Pili externi totam
superficiem cupulae tegentes, non dichophysoidei (rarissime ad ostiolum), plus minusve crassi,
plus minusve crassitunicati extremo pilo obtuso tenuitunicato, interdum secundarie septati,
hyalini, ecolorati vel minime subflavi, in 109, KOH turgescentes, rarissime inaequaliter
turgescentes, interdum permanenter dextrinoidei (si fuscati sunt: Lactophenol colorem non
rursum eluit), non incrustati. — Basidii plurime suburniformes, interdum clavati, 2-4-sterig-
matici, fibuligeri, Cystidii nulli. Sporae subglobosae vel oviformes, interdum ellipticae,
laeves, ecoloratae, hyalinae, tenuitunicatae, numquam amyloideae; proportio sporarum
ca. 1,0-1,9(-2,2). Typus generis: Rectipilus fasciculatus (Pers.) Agerer.

* Etymologie: rectus=gerade; pilus=Haar.
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Fruchtkérper stumpf-tonnen- bis rohrenformig, einzeln, gruppenweise, dichte
Kolonien oder Rasen bildend; glatt bis samtig, manchmal mit abstehenden lingeren
Haarbiischeln; wei3 bis gelblichweifl bis strohgelb; sehr klein (ca. 0,1 mm) bis
ziemlich groB3 (bis ca. 4 mm); Subiculum fehlend oder vorhanden, manchmal sehr
deutlich ausgeprigt. Tramahyphen bis ca 5 um Durchmesser, mit Schnallen,
Tramahyphen konnen etwas agglutiniert sein. Randhaare am ganzen Fruchtkorper
vorhanden, unverzweigt (ausnahmsweise etwas im Miindungsbereich), leicht bis
stark dickwandig, apikal meist diinnwandig und stumpf, manchmal sekundir sep-
tiert, farblos-hyalin bis leicht gelblich-hyalin, quellen in 10 %iger KOH etwas auf,
nur ausnahmsweise etwas unregelmifBig (dann ist die Grenze von Randhaaren zum
Medium des Priparats undeutlich), in einigen Fillen bleibend dextrinoid (Braun-
farbung 148t sich mit Lactophenol nicht auswaschen), nie inkrustiert. Basidien meist
schwach suburniform, doch manchmal auch clavat, mit 2 oder 4 Sterigmen, mit
Schnallen; keine Cystiden. Sporen subglobos bis linglich-oval, manchmal elliptisch,
glatt, farblos-hyalin, diinnwandig, nicht amyloid; Sporenfaktor ca. 1,0-1,9(-2,2).
Gattungstyp: Rectipilus fasciculatus (Pers.) Agerer.

a. ARTSCHLUSSEL

1. Randhaare stark dickwandig und dextrinoid.
2. Sporen elliptisch-oval bis tropfenférmig; Sporenfaktor ca. 1,25; durchschnittliche
Sporenlinge kleiner als 5,0 um (Abb. 31c) Rectipilus idahoensis, p. 424
2. Sporen rund bis schwach subglobos; Sporenfaktor ca. 1,1; durchschnittliche Sporen-
lange groBer als 5,5 um.
3. Durchschnittliche Sporenliange ca. 7,0 ym; Basidien mit 2 Sterigmen; Vorkommen:

Nordamerika (Abb. 24) Rectipilus davidii, p. 417
3. Durchschnittliche Sporenlinge zwischen 5,5 und 6,5 um; Basidien mit 4 Sterigmen;
Vorkommen: Himalaya (Abb. 33) Rectipilus spec. (M:18.10.1962), p. 426

1. Randhaare nicht dextrinoid.
4. Sporen linglich-elliptisch; Sporenfaktor ca. 1,85; Fruchtkérper kurz-tonnenférmig
(Abb. 21) Rectipilus bavaricus, p. 414
4. Andere Merkmalskombination.
5. Randhaare stark geschlingelt oder gewunden; Fruchtkorper lang-rohrenférmig,
Kolonien bildend ; Sporenfaktor ca. 1,30 (Abb. 32) Rectipilus natalensis, p. 425
5. Randhaare -+ gerade.
6. Subiculum stark entwickelt; Randhaare sehr dickwandig (Abb 22.)
Rectipilus confertus, p. 417
6. Subiculum fehlend oder nur schwach entwickelt Rectipilus fasciculatus, p. 419

b. CHARAKTERISIERUNG EINIGER ARTEN

Rectipilus bavaricus Agerer, spec. nov.—Abb. 21

Cupulae poculiformes vel breviter doliiformes, sparsae, albae vel subflavae, villosae, usque
ad 300 um altae; subiculum nullum. Hyphae tramae 2-3 um crassae, fibuligerae; pili externi
crassitunicati, eramosi, ecolorati, detorquentes, 1,5~2 pm crassi, basi fibuligeri, interdum
secundarie septati, non dextrinoidei, non inaequaliter turgescentes in KOH; cristalli nulli;
basidii 11,5-15X 4-5 um, suburniformes, 4-sterigmatici, fibuligeri; sporae 4,5-6 X 2,5-3 pm,
oblongi, ellipticae, paulum asymmetricae, nec amyloideac nec cyanophilae; proportio
sporarum c. 1,85.

Typus: Deutschland: Bayern, Deggendorf, Schéllnach, am FuBle des SchloBhiigels bei
Neuhofen, 1.8.1971, leg. R. Agerer. (RA 1053 in M; Abb. 21).
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Fruchtkérper becherformig bis kurz tonnenfSrmig, einzeln, flagelloscyphaihn-
licher Habitus; weiB3 bis leicht gelblich, haarig-borstig (Abb. 21a), bis 300 um hoch;
schwach gelatinds; kein Subiculum. Tramahyphen 2-3 um Durchmesser, mit
Schnallen. Randhaare unverzweigt, geschlingelt und etwas dickwandig, am ganzen
Fruchtkérper gleich gestaltet; 1,5—2 pm Durchmesser, entspringen an Septen mit
Schnallen, manchmal sekundir septiert, nicht dextrinoid und quellen in KOH nicht
unregelmiBig auf; ohne Kristalle, aber manchmal mit stark lichtbrechenden Kor-
pern; Randhaare der Basis reichen mitunter bis zur Miindung, die Winde diinnen
zum Apex hin aus (Abb. 21b). Basidien 11,5-15X4-5 pm, suburniform, mit 4

Abb. a1. Recti[rild;f bavaricus (RA 1053 in M; Typus). —a. Fruchtkorperhabitus. — b.
Fruchtkérperlingsschnitt, Detail. — c. Sporen. . o F e

Sterigmen, mit Schnallen; Subhymenium schwach. Sporen linglich-elliptisch, etwas
asymmetrisch, 4,5-6x2,5-3 pm; weder amyloid ' noch cyanophil; unregelméiBige,
stark lichtbrechende Einschliisse in den Sporen (Abb. 21c¢), dhnliche Kérper finden
sichauch in der Trama. Sporenfaktor ca. 1,85. Durchschnittliche Sporenlinge 5,1 pgm.

DiskusstoN.—Diese Species ist von allen anderen’ aufgefiihrten Rectipilus-Arten
durch die asymmetrisch-elliptischen (nicht ovalen) Sporen unterscheidbar. Der
Habitus 148t nicht auf den ersten Blick die Gattung Rectipilus erwarten: Er weicht
sehr stark von der fiir Rectipilus fasciculatus typischen Rohrenform ab. Ahnliche
Fruchtkérper treten bei Rectipilus idahoensis und Rectipilus spec. (M:18.10.1962) auf,
doch besitzen sie dickwandige und dextrinoide Randhaare. e

Nach dem Schlissel Burts (1924) kime fiir Rectipilus bavaricus nur Solenia gracilis in
Frage. Sie besitzt aber 7,5-8 X 7,5-8 um grofie Sporen und kann deshalb ausgeklam-
mert werden. In der Arbeit W. B. Cookes (19g61) ist nur eine dhnliche Art (Solenia
epiphylla) aufgefiihrt; sie soll jedoch ,,broad ovate spores* besitzen und keine Schnal-
len -aufweisen. Nach Bourdot & Galzin (1928) 1afit sich Rectipilus bavaricus nicht be-
stimmen.... - - ¢ : R ta < g O R
Uber die Stellung zur Gattung Lachnella s. l. wird spater berichtet (E1).

UNTERSUCHTE AUFSAMMLUNG.—Lypus.
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Abb. 22. Rectipilus confertus (Typus, BPI). — a. Fruchtkérperhabitus. — b. Fruchtkérper-
langsschnitt im Miindungsbereich, Detail. — c. Subiculum. — d. Sporen. — Abb. 23. Recti-
ilus confertus (Ravenel, Fungi Car. Fasc. 4. 1855 in BPI), Basidien.
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Rectipilus confertus (Burt) Agerer, comb. nov.—Abb. 22, 23

Solenia conferta Burt in Ann. Mo. bot. Gdn 1x: 17. 1924 (Basionym).
Typus: Solenia conferta Burt; USA, Meramec Highlands, Missouri, on rotten log, L. O.
Overkolts, Nov. 6, 1913 (Mo. Bot. Gard. Herb. 14505 in BPI).

Fruchtkorper réhrenférmig, in dichten Kolonien (rasenférmig); gelblich, Auflen-
seite leicht filzig mit einzelnen lingeren Haaren, besonders im basalen Bereich;
Miindung weifl mit abstehenden Randhaaren; Fruchtkérper manchmal quer-

erippt, i-2(-2,5) mm lang, Offnung nicht sichtbar; ausgeprigtes Subiculum
Abb. 22a, c¢), Teile davon oft noch an der Rohre. Tramahyphen 2—2,5 pm Durch-
messer, mit Schnallen. Randhaare unverzweigt, 2-3,5 pm Durchmesser, sehr dick-
wandig und stark sekundir septiert (Abb. 22b), in dichten Lagen gelblich, einzeln
aber fast farblos; beginnen an Septen mit Schnallen, quellen in KOH ziemlich stark
auf, aber nicht unregelmiflig: Grenze zwischen Randhaaren und Medium des
Priparats immer deutlich. Nur Subiculumhyphen inkrustiert (Abb. 22¢), mehr oder
weniger dickwandig, selten mit Schnallen, manchmal sekundir septiert und wie alle
Hyphen des Fruchtkérpers nicht dextrinoid. Basidien 11-16 X 5-6 um, clavat oder
jung nur andeutungsweise suburniform, mit 4 Sterigmen, am Grunde mit Schnallen;
Subhymenium schwach ausgeprigt (Abb. 22b); keine Komplizierungen im Sub-«
hymenium und in der Trama wie bei Rectipilus fasciculatus. Sporen langlich-oval
bis elliptisch, etwas asymmetrisch; 4,5-6(—7,5) X 2,5-3,5 #m, nicht amyloid. Sporen-
faktor ca. 1,70. Durchschnittliche Sporenlange 5,3 um (Abb. 22d).

DiskussioN.—Von Rectipilus fasciculatus unterscheidet sich R. confertus durch den
dicht rasenférmigen Wuchs, das michtige Subiculum und durch die stark dick-
wandigen und miteinander verwobenen Randhyphen. Auflerdem treten nur bei
R. fasciculatus subhymeniale Komplizierungen auf. Die geringe Basidiengréfie von
R. confertus und die leicht gelblichen Randhaare bedeuten weitere Unterschiede.

Bei Fruchtkérpern einer Aufsammlung (Ravenel Fungi Car., Fasc. 4. 1855 in
BPI) lieBen die Basidien zwei Schichten erkennen (Abb. 23). Die duflere war oft
geplatzt und zeigte im Phasenkontrast eine hyaline innere Zone, die beim Quetschen
leicht zerriB. Es handelt sich dabei nicht um repetierende Basidien. Diese Probe
stimmt ansonsten gut mit dem Typus iiberein.

W. B. Cooke (1961) erwihnt, dafl die Randhaare am apikalen Ende spitz zu-
laufen; jedoch konnte ich an der Typusaufsammlung nur abgerundete Randhaare
finden; kollabierte Apices kénnen jedoch spitze Enden vortiuschen.

UNTERSUCHTE AUFSAMMLUNGEN.—USA: Solenia conferta Burt, Meramec Highlands,
Missouri, on rotten log, L. 0. Overholts, Nov. 6, 1913 (Mo. Bot. Gard. Herb. 14505 in BPI;
Typus; Abb. 22). Ravenel, Fungi Car., Fasc. 4. 1855 (BPI; Abb. 23).

Rectipilus davidii (Reid) Agerer, comb. nov.—Abb. 24

Calathella davidii Reid in Persoonia 3: 127. 1962 (Basionym).
Typus: Calathella davidii Reid; Pellston Picnic Area, Michigan, USA, Coll. D. A. Reid,
18.8.1961 (K; Abb. 24).

Fruchtkérper rohrenférmig, einzeln bis gruppenweise, 300-8o0 xm lang, blafigelh,
haarig; Miindung geschlossen (Abb. 24a, b) ; kein Subiculum. Tramahyphen 2-3 xm
Durchmesser, mit Schnall:n, ctwas agglutinicrt. Randhaare unverzweigt, 2,5-3,5
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(-4) pm, stark sekundir septiert, basal mit Schnallen, quellen in KOH auf, aber
nicht unregelmiBig: Grenze zum Medium des Priparats immer deutlich; aufler
apikal sehr dickwandig (Abb. 24c); dextrinoid. Basidien 22-27X7-8 pm “clavat
bis schwach suburniform, mit 2 Sterigmen, mit Schnallen; subhymeniale Hyphen
2,5-4 pm Durchmesser (Abb. 24c). Sporen (Abb. 24d) subglobos, 6,5-7,5 X 6—7 ym,

Abb. 24. Rectipilus davidii (K ; Typus). — a. Fruchtkérperhabitus. — b. Fruchtkérperlings-
schnitt, Ubersicht. « c. Fruchtkérperlingsschnitt, Detail, — d. Sporén. - pe T ey
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verhiltnismaBig kleiner. Apiculus; mcht amy101d Sporenfaktor ca. 1,I. Durch-
schnittliche Sporenlidnge 7,15 um. : L N

" DiskussioN,—Im Gegensatz zu Reid stellte ich bei der T')Ipusaufsammlung nur
Basidien mit zwei Sterigmen fest. Anscheinend konnen die Fruchtkérper ein und
derselben Kolonie sowohl 2-sporige als auch 4-sporige Basidien entwickeln,

Abgrenzungsprobleme zu Rectipilus idahoensis und Rectipilus spec. (M :18.10.1962)
werden bei diesen Arten behandelt. Uber die Gattungszugehoérigkeit von Rectipilus
davidii 51ehe Punkt E4. '

Umnsucn'm AUFSAMMLUNG —Typus.

Rectipilus fasciculatus (Pers.) Agerer, comb. nov.——-Abb.' 25-30

Solenia fasciculata Pers., Mycol. eur. 1: 335, pl. 12 ﬁg 8-9. 1822 (Basionym). — Lachnella
JSasciculata (Pers.) G.'H. Cunn. in Bull. N. Z. Dep. sci. ind. Res. Wellmgton, New Zealand
145: 308. 1963.

Typus: Solenia fascwulata Myc Europ, Ex Vogesia, Herbanum Persoon (L glo 270—677,
Abb. 25). - .

Fruchtkérper réhren- bis tutenf‘ormxg, gelblich-weiB, oft mit dunklerem vollem
Sockel. AuBlenseite glatt bis leicht filzig, manchmal quergerippt, bis 2 mm lang und
bis 250 um Durchmesser; Offaung oft deutlich; Fruchtkérperwand verschieden dick
(Abb. 26a, 27a, 28¢) ; Subiculum fehlend oder nur schwach entwickelt. Tramahyphen

TABELLE 4

Aufsammlung .

M(H7):| Fo: FO | Fo: M: FO | “Typus
10.4.71 [12.11.61| rrgzo | 8.8.61 |{X.1935 | =236

Sporenfaktor || - 1,37 1,39 1,49 1,53 1,61 | 1,63 .| 1,72

Durchschnitt~ |[. - o : - .
licheLangeder|[ 58 | 55 | 51 55 6,6 6,2 - . 6,5
Sporen (inum) || - R ' RS B

Sporenmae || .56 - | 56 [ 457 | 56 | 675 |57 |6

(inpm) . || - x° X X X X axe s X
co|l 355 {3545 34 | 34  [3545 (35 .| 34
RS R N T s
BasidienmaBe || 1825 | 16-19 | 17-25 | 22-29 -| 1g9-27 | 2027 | 25-31
(in ym) (-23) | . o
X X X X X X X
57| 56| 46 | 665 |67 | 67 | 675
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2,5-3,5(-4,5) #m Durchmesser, mit Schnallen. Randhaare 2—-4 #m Durchmesser,
meist unverzweigt: selten an der Fruchtkérpermiindung verzweigte Hyphen (Abb.
25c¢, 30); apikal diinnwandig, sonst leicht dickwandig, manchmal sekundir septiert,
entspringen an Septen mit gchnallen (Abb. 25¢, 26a, 27a, 28c), quellen in KOH

Abb. 25. Rectiptlus fasciculatus (nach dem Typus; L). — a. Fruchtkérperhabitus. — b.
Fruchtkérperlingsschnitt, Ubersicht. — c. Fruchtkérperlingsschnitt, Detail. — d. Sporen.
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Abb. 26. Rectipilus fasciculatus (FO 11920). — a. Fruchtkérperlangsschnitt, Detail. — b.
Sporen. — Abb. 27. Rectipilus fasciculatus (FO:12.11.61). — a. Fruchtkorperldngsschnitt,
Detail. — b. Sporen. — Abb. 28. Rectipilus fasciculatus (M:X.1935). — a. Fruchtkérper-

habitus. — b. Fruchtkérperlingsschnitt, Ubersicht. — ¢, Fruchtkérperlingsschnitt, Detail. —
d. Sporen. '
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nur sehr langsam und ausnahmsweise etwas unregelmiflig (Agerer, 1972) : Grenzen
zwischen Randhaaren und Medium des Priparats stellenweise undeutlich; kein
Kristallbesatz, nicht dextrinoid. Basidien 1 5-31 X 4,5-7,5 pm, suburmform, meist
mit vier' Sterlgmen, (Abb. 25¢, 26a, 27a, 28c), mit Schnallen; in den Fruchtkérpern
der Typusaufsammlung wuchsen stark verzweigte imperfekte Pllze, Subhymenium -+
stark ausgeprigt: Durch riickwirts gerichtete Auswiichse, Anastomosen, zusitzliche
Septen und Schnallenserien kénnen komplizierte Hyphengeflechte entstehen (s.
unten). Sporen stumpf-oval, etwas asymmetrisch, nicht amyloid; Gré8le und Form
schwanken sehr stark: Sporenfaktor. von 1,37 bis 1,723 durchschmttllche Linge von
5,1 bis 6,6 um (Abb. 25d, 26b, 27b, 28d).

DiskussioNn.—In Tabelle 4 wird die Grofien- und Proportionenvariation der
Sporen einiger Aufsammlungen dargestellt. '

Esbesteht keinerkennbarer Zusammenhang zwischen Faktor und durchschmtthchet
Liange der Sporen. Auch die Basidien lassen keine eindeutige Bezichung zu Sporen-
groBBe und -faktor erkennen. Besitzt doch F0:8.8.1961 mit die grofiten Basidien,
entwickelt aber verhiltnismaBig kleine Sporen mittlerer Proportionen.

Bei Rectipilus fasciculatus fallen Hyphenkomplizierungen im subhymenialen
Bereich auf. Hierdurch 148t sich diese Art-abgrenzen. Allerdings sind diese ,,ver-
wachsenen* Hyphen nicht bei allen Aufsammlungen gleich haufig.
e s =
'—20um— —
Abb 29 ' Y
Abb. 29. Rectipilus fasciculatus, Komplizierungen im Subhymenium und in der Trama. —
a—c. Anastomosen,-Schnallenserien und riickwiirts gerichtete Auswiichse (a und b, FO 236;
¢, FO:12.11.61). — d. zusatzliche Septen (M:14.9.54). — e. zusitzliche Septen und riick-
wiirts gerichteter Auswuchs (F0:8.8.1961). — f-i. Schnallenserien (f, M:X.1935; g, FO:
12.11.61; h, Hj:10.IV.1971 in M; i, M:14.9.54), -
" Vier Besonderheiten fithrert zu diesen verwickelten Hyphengebllden “(1) 'Eine
starke Neigung Anastomosen zu bilden (Abb. 29a, b, c). (2) Subhymenialhyphen,

aus denen. hiufig riickwartsgerichtete Se1tcnzwc1ge auswachsen. Daran kénnen
Schnallenbogen aber auch andere Hyphenabschnitte beteiligt sein (Abb. 29a, b, ¢).
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(3) Schnallen in kurzen Abstinden kénnen Schnallenserien bilden (Abb. 2gb, f, g, h)
und (4) Septen, die nicht in Verbindung mit Schnallen eingezogen worden sind
(Abb. 2gd,€).” - - T T e T
Bekannte Schnallenhiufungen sind die sog. Wirtelschnallen von Stereum hirsutum
(Willd.) ex Fr. und Coniophora cerebella (Pers. ex Fr.) Duby (Boidin, 1971). Ahnliche
Gebilde traten bei Rectipilus fasciculatus M:14.9.54 auf, allerdings sehr selten (Abb.
29i). Die Ausstiilpungen sind zwar nicht mit der Mutterhyphe verwachsen, doch ist
eine wirtelige Anordnung unverkennbar. - : o

Abb.30

Abb. 30. Rectipilus fasciculatus (H7:10.4.1971 in M), Miindungsbereich eines Fruchtkérpe

UNTERSUCHTE AUFSAMMLUNGEN.—Deutschland: B a d en, Schwarzwald, Zastlertal bei
Freiburg, unter dem Nordhang des Feldberges, ca. 790 m, Picea-(od. Abies-) Faulstamm,
starker zersetzt, leg. H., R. et M. A. Jahn 10.4.1971 (M; Abb. 2gh, 30). Bay e r n: Berchtes-
gadener Alpen, Grundiibelau: am Hintersee bei Ramsau, 830 m, 12.11.1961, leg. F. Ober-
winkler, (FO; Abb. 27, 29c, g). Berchtesgadener Alpen, Kirchholz bei Bad Reichenhall,
470 m, auf Fichtenmoderstumpf, 8.8.1961, leg. F. Oberwinkler (FO ; Abh. 29¢). Berchtesgadener
Alpen, Kirchholz bei Bad Reichenhall, 470 m, 29.4.1962, leg. F. Oberwinkler, (FO 236; Abb.
29a, b). Oberbayern, am Weg von Geitau zur Rotwand bei Bayrischzell, 4900 m, 8.10.1967,
leg. B. Mayr & F. Oberwinkler, (FO 11920; Abb. 26). Griinwald bei Miinchen, 14.9.54, leg.
Kummer (M; Abb. 29d, i). — Gauting bei Miinchen, 23.9.54, leg, Kummer (M).’ :
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Frankreich: Vogesen, Solenia fasciculata Pers. (Herbarium Persoon in L, Typus; Abb. 25).
Schweiz: Solenia fasciculata Pers. (Herbarium Persoon in L).

Tschechoslowakei: Mihrisch-WeiBkirchen, Olspitz, auf feucht liegendem Nadelholz-
brett, X.1935 (M; Abb. 28, 29f).

Rectipilus idahoensis (W. B. Cooke) Agerer, comb. nov.—Abb. 31

Solenia idahoensis W. B. Cooke, in Beih. Sydowia 4: 24. 1961 (Basionym).
Typus: Solenia idahoensis W. B. Cooke, USA, Idaho, Coolin, Sept. 1919. Coll. 7. R. Weir
rogso (BPI).

Fruchtkérper stumpf-tonnenférmig, einzeln bis gruppenweise, stark wollig, weif3,
klein: 200400 um hoch (Abb. gra); Miindung meist geschlossen; kein Subiculum.
Tramahyphen 1,5-3(-3,5) pm Durchmesser, etwas agglutiniert. Randhaare un-
verzweigt, basal mit Schnallen, sekundir septiert, 3—4,5 um Durchmesser, quellen in
KOH etwas auf, aber nicht unregelmiflig: Grenze zwischen Randhaaren und
Medium des Priparats immer deutlich; apikal und basal diinnwandig, sonst stark
verdickt, verbogen und etwas verflochten (Abb. g1b); dextrinoid; Hyphen der
duBeren Tramaschichten bereits etwas dickwandig. Basidien 13-19 X 6-8 um, mit
Schnallen, erscheinen agglutiniert (sie lieBen sich schlecht auseinanderquetschen;
quergeschnittene Basidien sind pseudoparenchymatés). Es wurden nur unreife
Basidien gefunden, deshalb konnte auch die Zahl der Sterigmen nicht festgestellt

Abb. 31. Rectipilus idahoensis (FO 14592). — a. Fruchtkérperhabitus. — b. Fruchtkérper-
langsschnitt, Detail. — c. Sporen.
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werden. Subhymenium schwach ausgepriigt und wie der ganze Fruchtkorper ziem-
lich stark agglutiniert; manchmal treten querseptierte Elemente im Hymenium auf.
Sporen elliptisch-oval bis tropfenformig, 4-5,5X 3-5 sm (Abb. g1c), nicht amyloid.
Sporenfaktor ca. 1,25. Durchschnittliche Sporenlinge 4,8 um.

DiskussioN.—Die Bestimmung der vorliegenden Art nach dem Schliissel W. B.
Cookes (1961) fithrt zu Solenia idahoensis und S. farinacea. Solenia farinacea kann aus-
geschlossen werden, weil ihr Schnallen fehlen und aulerdem die Basidien dieser Art
sehr klein sein sollen. Die Cookesche Analyse 148t keine eindeutige Aussage zu ob
Solenia idahoensis und der oben beschriebene Pilz gleichartig sind. Erst nach Unter-
suchung des Typenmaterials kann dariiber entschieden werden. Leider ist es mir zur
Zeit nicht zuginglich.

Rectipilus idahoensis, Rectipilus spec. (M:18.10.1962) und R. davidii lassen sich an-
hand ihres haarig-wolligen Fruchtkérpers mit dextrinoiden Randhaaren zu einer
Gruppe zusammenfassen. Sie unterscheiden sich dadurch von den nicht dextrinoiden,
glatten bis filzigen Arten. Rectipilus bavaricus hat dhnlichen Habitus, doch keine
dextrinoiden Randhaare.

Untersuchte Aufsammlung.—Venezuela: Cordillera de la Costa, Estado Aragua, Parque
National Henri Pittier (Rancho Grande) nérdlich Maracay, Pahohe, 1100 m, 9.2.1969,
leg. B. & F. Oberwinkler (FO 14592, Abb. 31).

Rectipilus natalensis (W. B. Cooke) Agerer, comb. nov.—Abb. 32

Solenia natalensis W. B. Cooke in Beih. Sydowia 4: 25. 1961 (Basionym). — Henningsomyces
natalensis (W. B. Cooke) Reid in Kirkia 5: 2g-30. 1965.

Typus: Solenia natalensis W. B. Cooke, Siidafrika, Natal, Pieter Maritzburg, Town Bush,
Oct. 1934, Coll. W. G. Raup 223 (PRE 28297).

Fruchtkérper réhrenférmig, o0,5-1 mm lang; AufBlenseite gelblich, leicht filzig
mit einzelnen lingeren Haaren, besonders im basalen Bereich; Miindung weif3 mit
abstehenden Randhaaren, Offnung nicht sichtbar (Abb. g2a); kein Subiculum,
doch zeigen die Fruchtkérper an ihrer Basis etwas wolligere Stellen: Sie bestehen
aus einem lockeren Geflecht diinnwandiger, etwas inkrustierter Hyphen mit Schnal-
len; hierin vermute ich Reste eines Subiculums (Abb. 32d). Tramahyphen 1,5-2,5 #m
Durchmesser, mit Schnallen. Randhaare unverzweigt, 2—2,5(-3) #m Durchmesser,
dem Fruchtkorper meist dicht anliegend, nur an der Miindung deutlich abstehend
und stark gewunden (Abb 32c¢), schwach dickwandig, am Grunde mit Schnallen,
quellen in KOH nicht auf; nicht dextrinoid. Basidien 12-17X5-6 pm, clavat bis
schwach suburniform, mit 2 oder 4 Sterigmen, mit Schnallen; Subhymenium
schwach ausgeprigt; keine Komplizierungen im Subhymenium und in der Trama
wie bei Rectipilus fasciculatus. Sporen 3,5-4,5X2,5-3,5 um, gedrungen-oval bis
stumpf-elliptisch, etwas asymmetrisch, nicht amyloid; Sporenfaktor ca. 1,30. Durch-
schnittliche Sporenlinge 3,9 um.

DiskussioN.—Rectipilus fasciculatus und R. confertus lassen sich von R. natalensts
anhand der Sporen eindeutig unterscheiden. Aulerdem zeigt nur Rectipilus natalensis
die typisch gewundenen, mitunter korkenzieherartigen Randhaare.

UNTERSUCHTE AUFSAMMLUNG.—Typus.
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Abb. 32. Rectipilus natalensis (PRE 28297 Typus). — a. Fruchtkérperhabitus. — b. Frucht-
korperlangsschnitt, Ubersicht. — c. Fruchtkorperlingsschnitt im Miindungsbereich, Detail;
— d. Fruchtkérperbasis mit Subiculumresten. — e. Sporen. - .. ... . .. . - .

REéi:lr;pus $PEC. M1 8.10.1962)—Abb. 33

~ Fruchtkérper stumpf-tonnenférmig, einzeln, blaB-gelb, haarig, klein, 150-400 #m

hoch' (Abb. g3a); Miindung meist geschlossen; kein Subiculum: Tramahyphen
2—3 wm Durchmesser, mit Schnallen, etwas agglutiniert; stark  lichtbrechende
Koérpet ini~der Trama. Randhaare unverzweigt, basal mit Schnallen, 2-3,5 pm
Durchmesser, sekundir septiert, quellen in KOH 'auf; -abér 'nicht unregelmafig:
Grenze zwischen Randhaaren und Medium des Priparats immer deutlich; sehr
dickwandig, aufler apikal und basal (Abb."33¢); dextrinoid. Basidien 20-28X
7-I1° pm, clavat bis schwach suburniform, mit 4 Sterigmen, mit Schnallen; Sub-
hymenium schwach ausgebildet {Abb.: 33c). -Sporen (Abb. g3d) rund bis schwach
subglobos, 5-6(-7) X 5-6(—7) um, kleiner Apikulus, weder amyloid noch cyanophil;
Sporenfaktor ca. 1,1. Durchschnittliche Sporenlidnge zwischen'5;6 und 6,4 gm.’
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Abb. 33 Reclipilus spec. (M: 18.10.1962) (M, 1). — a. Fruchtkérperhabitus. — b. Frucht-
korperlangsschnitt, Ubersicht. — ¢. Fruchtkorperlangsschnitt, Detail. — d. Sporen.

. Diskussion,—Die Sporengrofie kann etwas schwanken; so betragt be1 Aufsamm-
lung (1) der-Langendurchschnitt 5,6 um, bei (2) 6,4 pm. . . .

Rectipilus davidii. und Rectzpzlus spec. (M:18.10.1962) dhneln sich sehr im mlkro-
skopischen Bereich.: Beide zeigen: ausgesprochen. dickwandige, stark. sekundar
septierte und dextrinoide Randhaare. An eine diinnhyphige, agglutinierte Trama
schliefit sich ein Subhymenium aus dickeren Hyphen an. Die Basidien sind in etwa
gleichgestaltet. Ein Unterschied liegt jedoch in der Anzahl der Sporen, die pro
Basidie gebildet werden. Rectipilus davidii ist anscheinend 2-sporig, wahrend Recti-
pilus spec.. (M :18.10,1962) 4 Sporen pro Basidie produziert..Sie sind bei R. davidi
auflerdem grofler -als. bei Rectipilus spec. (M:18.10.1962). — Zwei weitere Griinde
hielten -mich- davon ab, .Rectipilus spec. (M:18.10.1962) zu R. davidii zu stellen:
(1) R. davidii besitzt gréBere Fruchtkérper als Rectipilus spec..(M:18.10.1962) und, (2)
ist R. davidii nur aus der Neuen Welt bekannt (Reid, 1964), wihrend die Funde von
Rectipilus spec. (M:18,10.1962) aus Asien stammen.,

. . Diese Unterschiede .sind aber meines Erachtens  schlecht fafibar.. Bei ein und
derselben . Pilzart sind: die Sporen .von Basidien mit vier Stérigmen oft kleiner als
von jenen mit zwei Sterigmen; die kleineren Fruchtkérper von Rectipilus spec. (M:
18:10.1962) konnen noch jung gewesen sein. Deshalb sehe ich davon, ab, Rectipilus
spec. (M:18.10.1962) als neue Art zu beschreiben. Erst anhand.asiatischer Neu-
funde kann entschieden werden, ob Rectipilus spec.(M:18.10.1962) eine eigene Art jst.

Zur Abgrenzung von Rectipilus spec. (M:18.10.1962) und . R. idahoensis siche diese
Art. gy B m ke s T T O A Y P .

UNTERSUCHTE AUFSAMMLUNGEN.—Nepal, Vorhimalaya, Okhaldurga, Abies-Rhododendron-
Wald um Thodung, bei etwa 3000 m, an Abies, 18.10.1962, leg: J. Poelt. (2 Aufsammlungen
in M).
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E. GRENZARTEN UND GATTUNGSGRENZEN

I. ABGRENZUNG VON RECTIPILUS AGERER GEGEN LACHNELLA FRr., s.L.—Die
Gattung Lacknella wird durch Lacknella alboviolascens typifiziert. Eine kurze Cha-
rakterisierung’kann eine Vorstellung vermitteln, wie dieses Genus im engeren Sinne
zu definieren ist.

Die Fruchtkérper von Lacknella alboviolascens (Alb. & Schw. ex Pers.) Fr. sind schiis-
selfsrmig und besitzen einen sterilen Sockel (Abb. ieh). Die an der Basis braunen
Randhaare beginnen in einer etwas agglutinierten Trama, sind fein granulir in-
krustiert, stark dickwandig, sekundir septiert, dextrinoid, haben einen Durchmesser
von 4-8 um (Abb. 1ek) und quellen in KOH unregelmiBig auf. Die riesigen, bis
85 um grofien Basidien (Abb. 1eg) besitzen 4 hornférmige Sterigmen mit 11,5-14 X
7,5-10 um Sporen (Abb rei). Auflerdem sind in das Hymenium querseptierte
Elemente eingestreut.

Vergleicht man diese Strukturen mit jenen von Rectipilus-Arten (Abb. 21-33), so
lassen sich nur wenige Ubereinstimmungen feststellen:

Schon die Fruchtkorperform weicht entscheidend ab. Lachnella alboviolascens ist
schiisselférmig, Rectipilus meist rohren- bis stumpf-tonnenférmig. Wesentliche Un-
terschiede zeigen auch die Randhaare. Sie sind bei Rectipilus nur selten so stark
dickwandig und quellen nur ausnahmsweise langsam und unregelmiflig in KOH;
sie sind zwar manchmal sekundir septiert aber nur in wenigen Fillen dextrinoid ; bei
Rectipilus davidii, R. idahoensis, Rectipilus spec. (M:18.10.1962) sind sie jedoch nie mit
Kristallen besetzt. Rectipilus besitzt viel kleinere Basidien (bis ca. 3o zm), keine
querseptierten Hymenialelemente und meist unter 8 um lange Sporen.

Im Allgemeinen wird Lachnella aber viel weiter gefafit als es der Gattungstypus
erwarten liefle.

Die Interpretation W. B. Cookes (1961) von Lachnella 148t in fast jedem Merkmal
ziemlich grofle Abweichungen zu. Eine einzige Eigenschaft scheint eindeutig fest-
gelegt: Die Randhaare sollen fein granular inkrustiert sein. Im Gegensatz zu jenen
von Flagelloscypha — einer nahestehenden Gruppe — die mit groflen, spitzen Kristal-
len behaftet sind.

Zur Gattung Lacknella Fr. emend. Donk (Donk, 1959) gehoren trotz einer Einen-
gung noch so unterschiedliche Vertreter wie Lachnella alboviolascens und L. tilice.
Mit dieser Gattungsdefinition wurden bereits kleinsporige Sippen ausgeschlossen.

Die heterogene Gruppe Lachnella, s.1. kann wahrscheinlich erst dann in homogene
Einheiten aufgeteilt werden, wenn die einzelnen Arten morphologisch genau ana-
lysiert worden sind.

Legt man zunichst jene umfassende Definition W. B. Cookes (1961) von Lachnslla
zugrunde, so mufl Lachnella spec. (POELT :11.9.1968) noch zu dieser Gattung
gerechnet werden. Diese Art ist Rectipilus bavaricus sehr zhnlich.

Eine Beschreibung von Lachnella spec. (POELT:11.9.1968) (Abb. 34) erméglicht
einen genaueren Vergleich.
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LAcHNELLA sPEC. (POELT:11.9.1968)—Abb. 34

Fruchtkérper schiissel- bis glockenférmig mit schmaler Basis, dicht gedringt
stehend, weiB}, haarig-wollig, bis 1 mm hoch. Tramahyphen 2,5-3(-4) pm Durch-
messer, mit Schnallen. Randhaare unverzweigt, tordiert-gewunden, einschlie3lich
des apikal abgerundeten Endes leicht dickwandig, mit 1 um grofien, dichtgedring-
ten spitzen Kristallen besetzt (Abb. 34c), apikales Ende manchmal nicht inkrustiert,
Kristalle 16sen sich schnell in konz. Schwefelsdure, anschlieBend fallen oft lange,
typische CaSO4-Nadeln aus; Randhyphenkristalle 16sen sich langsam in KOH,
schnell und riickstandslos in Salzsiure; Randhaare nicht oder selten sekundir
septiert, zweigen mit Schnallen ab, quellen in KOH nicht unregelmifiig auf:
Grenze zum Medium des Priparats immer deutlich; 2-3 pm Durchmesser, nicht
dextrinoid. Basidien 12-20X4,5-6 wm, mit 4 Sterigmen, schwach suburniform
bis clavat, mit Schnallen ; Subhymenium deutlich (Abb. 34c). Sporen 4-6 x 2-3,5 pm,
langlich-elliptisch, etwas asymmetrisch (Abb. 34d), nicht amyloid. Sporenfaktor
ca. 1,80. Durchschnittliche Sporenlinge 4,8 bis 5,5 um.

UNTERSUCHTE AUFSAMMLUNGEN.—Schweiz: Kt. Appenzell, Schwigalp; 26.10.1971, auf
Cystopteris montana, leg. Paul Raschle (ZT, Abb. 34a). — Kt. Wallis, Aletschwald ob Brig, auf
Blattstielen von Athyrium, 1900~2000 m, 11.9.1968 (POELT, Abb. 34b-d).

Abb. 34. Lachnella spec. (POELT:11.9.1968). — a. Fruchtkérperhabitus (ZT:26.10.71). —
b. Fruchtkérperlingsschnitt, Ubersicht (POELT:11.9.68). — c. Fruchtkérperliangsschnitt,
Detail (POELT:11.9.68). — d. Sporen (POELT:11.9.68).
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TABELLE 5

Verglexch von Rectzpzlw bavamus und Lachnella spec.. (POELT :11. g 1968)

R, bavancus ‘ _‘ ' : Lachnellas spec. (POELT
o - 'l 11.9.68) '
.:Sporenform -} langlich-elliptisch, etwas . langhch-elhptlsch e
ECEE S asymmetrisch (Abb. 21¢) " etwas asymmetnsch (Abb
, } o ) . 34d)
" Sporenfaktor 1,85 o 1,80
Basidien suburniform (Abb. 21b) * schwach ~ suburniform bis

.clavat (Abb. g4c) .

"Rz'mdh'aare” . -geéchléngelt, kristalllos, géschléngélf, mit kleinen .

schwach dickwandig spitzen Kristallen besetzt,
(Abb. 21b). schwach dickwandig (Abb.
- 34¢)

Aufler Sporenform und Sporenfaktor stimmen noch die Basidien von Lachnella
spec. (POELT:11.9.68) und Rectipilus bavaricus gut iiberein. Einen wesentlichen
Unterschied zu Rectipilus bavaricus zeigen die Randhaare. Bei Lachnella spec. (POELT:
11.9.68) sind sie mit kleinen spitzen Kristallen besetzt, jene von Rectipilus bavaricus
sind kristallos (Tabelle 5).

Beide Arten sind so ahnlich, daB es vielleicht einmal nétig sein wird, Rectipilus
bavaricus und Lachnella spec. (POELT:11.9.68) in eine eigene Sippe zu stellen. Dann
aber muf} iiberlegt werden, ob das Vorhandensein oder Fehlen von Randhyphen-
kristallen Gattungseinteilungen wirklich rechtfertigt; zumal bei Lachnella spec.
(POELT:11.9.68) Randhaare auftreten kénnen, die -am aplkalen Ende nicht
inkrustiert sind. Es miiite dann festgestellt werden, wie der Kristallbesatz der
Randhaare entsteht und wodurch seine Ausbildung beeinfluit wird. Es ist moglich,
daB Rectipilus bavaricus bereits unter anderem Namen in der Gattung Lachnella auf-
gefihrt ist. Die Fruchtkorper von Rectipilus bavaricus weichen aber derart von be-
kannten kristalllosen cyphelloiden Pilzen ab, daf ich diese Art neu beschrieben habe.

Die Randhaare einiger Rectipilus-Arten dhneln denen verschiedener Lachnellen,
sind aber ohne Kristallbesatz, Wesentlich erscheinen mir die dextrinoide Reaktion
und die dicken Winde der Randhaare von Rectipilus davidii, R. idahoensis und Recti-
pilus spec. (M:18.10.1962) und einiger Lachnella-Arten. Da auch die Fruchtkérper-
form von: R. idahoensis und Rectipilus spec. .(M:18.10.1962) von jener der iibrigen
Vertreter. dieser Gattung abweicht — sie ist gedrungcn-tonnenformlg (Abb. -g1a,
33a) — konnten diese Arten moglicherweise als eigenes Taxon gefiihrt werden.
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2. ABGRENZUNG VON RECTIPILUS AGERER GEGEN FLAGELLOSCYPHA DoONK.—
Samtliche angefithrten Arten von Rectipilus lassen sich von Flagelloscypha anhand der
Randhaarapices unterscheiden. Die Rectipilus-Randhaare sind in ihrem Verlauf
annihernd gleich dick; bei Flagelloscypha verschmilern sie sich apikal mehr oder
minder plétzlich (Abb. 1ck), bei anderen verdicken sie sich anschlieBend wieder
(Abb. 35). Neben diesen Merkmalen besitzt Flagelloscypha groBe Randhaar-
kristalle, die spitz oder unregelmiflig sein kénnen. Aber auch die Sporen zeigen
wesentliche Unterschiede. Wihrend sie beil Flagelloscypha (ausgenommen Flagello-
scypha polylepidis Reid, Abb. 36¢) asymmetrisch-elliptisch oder schwach naviculat sind
(Abb. 1ci), weisen sie bei Rectipilus eindeutig ovale bis runde Formen auf (z.B. Abb.
277b). Rectipilus bavaricus macht hier allerdings wieder eine Ausnahme (Abb. 21c¢).

3. ABGRENZUNG VON HENNINGsomycEs O. K., s. STR. GEGEN FLAGELLOSGYPHA
Donk.—Die Gattung Henningsomyces ist anhand der verzweigten Randhaare de-
finiert. Dieses Merkmal allein geniigt aber nicht, die beiden Gattungen abzugrenzen.
Denn auch bei Flagelloscypha treten Arten mit verzweigten Randhaaren auf. Diese
Verzweigungen kommen bei Flagelloscypha polylepidis Reid (Abb. g36a) zumindest im
Miindungsbereich der Fruchtkérper hiufiger vor. Sie sind aber nicht so typisch
ausgeprigt wie bei vielen Arten von Henningsomyces. Oft kurzknorrig verzweigt zeigen
sich die Randhaare von Flagelloscypha spec. (HO:67/227) (Abb. 37), meist aber nur
an ihrer Basis. Ein wichtiges Kriterium einer Gattungsabgrenzung scheint auch hier
wieder die Sporenform zu sein. Bei Flagelloscypha polylepidis Reid ist sie allerdings

Abb. 35

. - ke
Abb.37 udd

Abb. 35. Flagelloscypha spec. (POELT:11.8.66): Randhaar. — Abb. 36. Flagelloscypha
polylepidis Reid (FO 13588). — a. verzweigtes Randhaar. — b. Enden unverzweigter Rand-
haare. — c. Sporen. — Abb. 37. Flagelloscypha spec. (HO: 67/227), Randhaar.



432 PErRsooN1A — Vol. 7, Part 3, 1973

nicht typisch (Abb. 36c): Diese Sporen shneln ziemlich stark jenen einiger Hennings-
omyces-Arten, sind aber oft etwas gréBier (Vgl. Abb. 1gb mit Abb. 36c). Wesentliche
Unterschiede zu Henningsomyces zeigen die Fruchtkoérper: Flagelloscypha ist meist
schiisselférmig (B 2), Henningsomyces meist rohrig (siehe aber Abb. 10b, 13a). Wiesen
die Randhaare von Flagelloscypha polylepidis Reid keine Kristalle auf, wire eine
Gattungszuordnung sehr problematisch, zumal diese Art keine typischen ,,Flagellen*
ausbildet (Abb. g6b).

4. ABGRENZUNG VON REctipiLUs AGERER GEGEN CALATHELLA REeID.—Reid
(1964) beschrieb die Gattung Calathella und schlof3 zwei Arten ein. Die Typusart
Calathella erucaeformis (Fr.) Reid und Calathella davidii Reid. Ein Vergleich der beiden
Arten zeigt schwerwiegende Unterschiede auf.

CALATHELLA ERUCAEFORMIS (Fr.) Reid

Fruchtkérper schiissel- bis glockenféormig (Abb. 38a), einzeln bis gruppenweise,
briunlich mit bliulich-weilen, an der Fruchtkérperbasis nur mit wenigen, ab-
stehenden Randhaaren; 1,0-1,5 mm hoch, bis 800 gm Durchmesser; Miindung meist
geschlossen. Tramahyphen 1,5-3 gm Durchmesser, mit Schnallen. Randhaare 2,5-5
pm Durchmesser, unverzweigt, mit sekundiren Septen, apikales Ende abgerundet
bis leicht spitz, fein-granular inkrustiert (Abb. 38b), apikal manchmal frei von
Kristallen; quellen in KOH unregelmiBig auf und zweigen mit Schnallen ab; ihre
braunlichen Basen verursachen mit duleren Tramaschichten die pigmentierte Zone
im Fruchtkérper; nicht bleibend dextrinoid (dextrinoide Reaktion verschwindet
wieder in Lactophenol). Basidien 22-31X5-7 pm, mit 4 Sterigmen, schwach
suburniform, mit apikaler Anschwellung, mt Schnallen; Subhymenium stark
entwickelt (Abb. 38b). Sporen sehr variabel (Abb. 38c, d), langlich-oval bis schwach
allantoid. 6-8 X 3—4 ym bis 7-8 X 2,5-9 um. Sporenfaktor von 2,15 bis 2,62.

UNTERSUCHTE AUFSAMMLUNGEN.—Schweden: , ad Stockholm in ramis mortuis Populi
tremulae 18.5.1890* (M). — ,,Ad Stockholm in ramis dejectis Populi balsamiferae 12.6.18g0%
M).

Die Tabelle 6 verdeutlicht eine Vielzahl von Unterschieden. Bis nicht erwiesen ist,
daf} die Inkrustierung der Randhaare ein schlecht geeignetes Merkmal ist, Gattungen
abzugrenzen, sollten diese beiden Arten auf Gattungsebene getrennt werden. Die
Basidien-, Fruchtkérper- und Sporenformen unterscheiden sich aber derart, daf§
es kaum je gerechtfertigt sein wird, die beiden Pilze in derselben Gattung aufzu-
fihren. Calathella davidii Reid steht der Gattung Rectipilus nahe. Ich kombinierte sie
deshalb zu Rectipilus davidii (Reid) Agerer um. Die Gattung Calathella kann aber
bestehen bleiben, da sie auf dem Typus Calathella erucaeformis (Fr.) Reid griindet.

5. Kritiscue ARTEN zwiscHEN HenNINGsoMycEs O. K., s. sTR. UND REcCTIPILUS
AGerER.—Die Typusarten dieser Gattungen lassen sich leicht unterscheiden.
Waihrend die Randhaare von Rectipilus fasciculatus fast ausnahmslos unverzweigt sind
(Abb. 25-28, 30), bedecken bei Henningsomyces candidus stark verastelte Hyphen den
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Abb. 38, Calathella erica¢formis. — a. Fruchtkdrperhabitus. — b. Fruchtkérperlangsschnitt,
Detail. — c. Sporen. (a-c. M:18:5.1890). — d. Sporen (M :12.6.1890).
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TABELLE 6

Vergleich von Calathella erucagformis und Calathella davidi

Calathella erucaeformis Calathella davidii

Fruchtkérper schiissel-, glockenformig réhrenférmig (Abb. 24a, b)
(Abb. 38a)

Randhaare mit Kristallen, - Basis ohne Kristalle, Basis farblos-
braun, quellen in KOH hyalin, quellen in KOH
unregelmiBig (Abb. 38b) schwach aber gleichmiBig.

: (Abb. 24c).

Sporen asymmetrisch-oval  bis subglobos (Abb. 24d), Spo-
schwach allantoid (Abb. renfaktor ca. 1,1
38c, d), Sporenfaktor:

2,10 bis 2,60.

Basidien 4 suburniform mit api- =+ clavat (Abb. 24c¢).
kaler Anschwellung (Abb.
38b, 1ag)

ganzen Pilz (Abb. 6, 7). In beiden Fillen wird der Fruchtkorper in seiner gesamten
Oberfliche von diesen Randhaaren bedeckt. Obwohl bei Henningsomyces candidus
diese differenzierten Randhyphen mehr oder weniger eng anliegen, ist eine Grenze
zum iibrigen Tramabereich eindeutig erkennbar: Die Randhaare sind nicht ag-
glutiniert und es treten keine Anastomosen auf (siche B4). Die Randhyphen von
Rectipilus fasciculatus sind aufgelockert und grenzen sich deshalb gut vom Trama-
bereich ab.

Unter Punkt D2 stellte ich aber zu Henningsomyces zwei Arten mit iiberwiegend
randhaarloser Auflenseite. Bei Henningsomyces minimus sind deutlich dichotom ver-
zweigte Miindungshyphen vorhanden. Aus diesem Grunde habe ich Henningsomyces
minimus zu dieser Gattung gestellt, obwohl der restliche Fruchtkérper keine Rand-
haare besitzt. — Bei Henningsomyces spec. (M:29.11.1959) treten zwar auch ver-
astelte Hyphen an der Miindung auf (Abb. 12d), doch bei weitem nicht so hiufig
und deutlich. Da der iibrige Pilz zudem dickwandige Randhyphen besitzt, stellt sich
die Frage, ob die Zuordnung zu Henningsomyces wirklich gerechtfertigt ist. Der
Hinweis auf die manchmal ausgebuchteten Miindungshyphen bei Rectipilus fasci-
culatus (Abb. 25¢c, 30) scheint gerechtfertigte Zweifel aufkommen zu lassen.

Unter Punkt B4 wurde festgestellt, daB} die Gestalt der Randhaare eine Gat-
tungseinteilung wesentlich beeinfluit. Nach der dort angegebenen Definition
versteht man dabei unter Randhaaren (1) besonders differenzierte und (2) nach
auBlen abstehende Hyphenendabschnitte. Bei Henningsomyces spec. (M:29.11.1959)
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sind die Randhyphen zwar dickwandig, also besonders differenziert, stehen aber
nicht vom Fruchtkérper ab. Anastomosen zwischen den Randhyphen verursachen
eine geschlossene Schicht (Abb. 12b).

Bei Rectipilus fasciculatus stehen die etwas dickwandigen Hyphen vom Fruchtkérpexr
mehr oder weniger ab, stellen also Randhaare dar. Die gesamte Auflenseite von
Rectipilus fasciculatus tragt somit Randhaare, bei Henningsomyces spec. (M:29.11.1959)
nur der Miindungsbereich, Da aber diese Randhaare der Fruchtkérpermiindung von
Henningsomyces spec. (M:29.11.1959) teilweise verastelt sind (Abb. 12d) gehort diese
Art zweifelsohne zu Henningsomyces. Die manchmal nur etwas ausgebuchteten Miin-
dungshyphen von Rectipilus fasciculatus sind meines Erachtens eine Ausnahme, weil
sie bei Pilzen anderer Aufsammlungen nicht nachgewiesen werden konnten. Zudem
sind die Randhaare des restlichen Fruchtkérpers fast ausnahmslos unverzweigt. Es
ist deshalb gerechtfertigt, diese Art als Typus der neuen Gattung zu wihlen.

Summary

The shape of the surface hairs decides the affiliation to the genus. Since species with branched
as well as with unbranched surface hairs are comprised in the genus Henningsomyces O. K., s. 1.,
I should like to suggest to divide this genus into two more homogeneous genera. Accordingly
species with branched surface hairs would be adjoined to the genus Henningsomyces O. K., s.
str., whereas species with unbranched surface hairs would be assigned to a new genus Rectipilus
Agerer.
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